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BAJA CALIFORNIA INSTITUTO DE SEGURIDAD Y

SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO
Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 315/2021 JP

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veinte de marzo de dos mil veintiséis.

V1S TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada contra la
sentencia dictada el ocho de febrero de dos mil veintitrés por la el
juzgado Primero de este Tribunal en eljuicio contencioso administrativo
citado alrubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el siete de marzo de dos mil veintitrés la
autoridad demandada, interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el.ocho de febrero de dos mil veintitrés por la el
juzgado Primero de este Tribunal, en la que decreta la nulidad de la
negativa ficta impugnada.

Mediante acuerdo de admision dictado el doce de abril de dos mil
veintitrés se ordend dar vista a la parte actora por el término de cinco
dias para que manifestara lo que a su derecho conviniese.

Una vez transcurrido dicho plazo, sin que readlizara manifestacion
alguna, se ordend turnar los autos al Magistrado ponente para formular
el proyecto de resolucion correspondiente.

Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos establece:

"PRIMERO. - Se declara la nulidad de la resolucion negativa fica
reclamada a la Junta Directiva con motivo de la instancia que la parte
actora presentd en fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Se condena a la Junta Directiva a emitir un acuerdo en el
que conceda a la parte actora la pensidn por jubilacién solicitada."
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54 AQUe agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido en
TE Jm;@!;ey del tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente de

BAJA CALIFORNIA CONSIDERANDOS

6. PRIMERO. - Competencia. - El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 20,
fraccion Il, y 12, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

7.  SEGUNDO.- Antecedentes. Para una mejor comprension del asunto
conviene precisar lo siguiente.

8. Eldemandante promovid eljuicio de nulidad en que se actua senalado
como acto impugnado la negativa ficta configurada con motivo de su
escrito de solicitud de pension por jubilacion de fecha 17 de agosto del
2021.

9. En acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno el juzgado
primero de este tribunal, admitié la demanda en confra de la Junta
Directiva del ISSSTECALI.

10. Ensentencia de ocho de febrero de dos mil veintitrés el juzgado Primero
de este Tribunal, en los resolutivos PRIMERO Y SEGUNDO.- declara la
nulidad de la resolucion negativa fica reclamada a la Junta Directiva
con motivo de la instancia que la parte actora presentd en fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno Y, condena a la Junta
Directiva a emitir un acuerdo en el que conceda a la parte actora la
pensidon por jubilacién solicitada.

11.  Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad demandada
acudid ante esta instancia revisora, y formula los agravios que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

12. TERCERO.- Agravios de la parte recurrente.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

" De'lo anterior se deduce que en obvio perjuicio de mi delegante, la
resolutora OMITIO en la sentencia ANALIZAR, la causal de IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICLO 54 FRACCION Il Y PRONUNCIARSE sobre las probanzas
APORTADAS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA tendientes a acreditar que la
actora al momento de la presentacion de su solicitud de jubilacion 17 de
agosto de 2021, solo tenia 53 anos, lo anterior derivado de que su fecha de
nacimiento de la hoy actora es el 15 de agosto de 1968, por lo que a la fecha
de presentacion de su solicitud el dia 17 de agosto de 2021, sdlo tenia 53
ANOS, EDAD INFERIOR A LA MINIMA QUE SE SENALA EN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE Y QUE ES DE 54 ANOS DE EDAD PARA EL 2021, por lo cual fundamente
y motiva la negativa ficta recaida a su solicitud de jubilacién por parte de esta
autoridad, es decir, se encuentra debidamente fundamentada en la falta de
legitimacion “AD CAUSAM” de la parte actora para pedir de manera
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or@cipoda se le otorgara la pension, pues aun no habia nacido a la vida
TE J Aﬁ@‘ico y juridica, por lo que, no habia cumplido con los requisitos y
S \Joxéholidodes relativos a la pension por jubilacion en la fecha en que presentd

~\Z— su solicitud, es decir no contaba con el minimo de edad de 54 afios que se
BAJA CALIFORNIESTablece para las generaciones actuales en el articulo tercero transitorio de
la ley que regula a los trabajadores que refiere la fraccion Il, apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California.

Por lo que, SIN FUNDAMENTO, NI ELEMENTO ALGUNO DE PRUEBA LA
RESOLUTORA DETERMINA LA NULIDAD DE LA NEGATIVA FICTA RECAIDA A UNA
SOLICITUD DEL 17 DE AGOSTO DE 2021, BASANDOSE EN CONCLUSIONES SOBRE
EL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE LA EDAD DE MANERA POSTEROR A LA
FECHA EN QUE PRESENTO SU DEMANDA, ES DECIR POSTERIOR A LA FECHA EN
QUE SE ORIGINO LA NEGATIVA FICTA., desvirtuando con ello la'figura negativa
ficta.

"

13. La salaresolvié lo siguiente:

VERIFICACION DEL REQUISITO SENALADO EN EL INCISO C).

Por dltimo, en relacién al requisito descrito bajo inciso C), el trabajador (en
este caso, la parte actora) debe contar con la edad minima establecida la
tabla de gradualidad que precisa el articule tercero transitorio de Ley que
Regula a los Trabajadores, lo anterior en relacion con el parrafo quinto del
articulo antes referido; mismos que se reproducen a continuacion:

“ANO DE JUBILACION — EDAD MINIMA REQUERIDA

2016 — 51 anos
2017-2018 — 52 anos
2019-2020 — 53 anos
2021-2022 — 54 anos
2023-2024 — 55 anos
2025-2026 — 56 anos
2027-2028 — 57 anos
2029-2030 — 58 anos
2031-2032 — 59 anos

2033 en adelante — 60 anos
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El frabajador que en el ano de jubilacion cumpla con el requisito de 30 anos
de servicio e igual tiempo de contribucion al Instituto, la edad minima
requerida que le marca el ano de jubilacion quedard fija para tales efectos.”

Ahora bien, al obrar en autos a fojas 139 y 145 constancias con las cuales se
acredita que, al dos de junio de dos mil veintidds, la parte actora tiene treinta
y dos anos de servicios, asi como que al diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno tiene freinta y dos anos de cotizacion al fondo de pensiones del
Instituto, resulta notorio que al ano dos mil veinte, habia reunido los requisitos
minimos previstos por el articulo 67 de la Ley del Instituto, consistentes en
contarcon al menos treinta anos de servicios e igual tiempo de contribuciones
al fondo de pensiones del Instituto, motivo por el cual de conformidad con lo
dispuesto por el pdrrafo quinto del articulo tercero transitorio de Ley que
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efgradualidad antes citada para el ano de dos mil veinte, siendo esta, la
S \,Egﬁd minima de cincuenta y tres anos, se ilustra.
N —
BAJA CALIFORNINEMPO de servicio al 2 de junio de 2022 — 32 anos.
Tiempo cotizado al fondo de pensiones del Instituto al 19 de octubre de 2021.
— 32 anos.

A las fechas antes referidas se les resta los periodos excedentes a los treinta
anos requeridos por el articulo 67 de la Ley del Instituto y da como resultado
lo siguiente.

Tiempo de servicio al anho de 2020. — 30 anos.
Tiempo cotizado al fondo de pensiones del Instituto al ano de 2020. — 31 anos.

Lo anterior significa que, para efectos de cumplir con el requisito senalado en
elinciso C) del presente capitulo de estudio, la parte actora debe tener como
edad minima cincuenta y tres anos.

Para el caso de estudio, consta en autos a foja 11 copia fotostdatica del CURP?
de la parte actora, mismo que al ingresar en la pdagina de internet
https://www.gob.mx/curp/ los datos que apdrecen en referida Clave Unica
de Registro de Poblacion, se observa diversa informacion, entre la que se
encuentra, que su fecha de nacimiento es el quince de agosto de mil
novecientos sesenta y ocho, por lo que a la fecha de emision de la presente
sentencia que es ocho de febrero de dos mil veintitrés, tiene la edad de
cincuenta y cuatro anos de edad.

Se inserta impresion de pantalla de la pagina de internet aludida:

Por lo tanto, al contar el particular con cincuenta y cuatro anos de edad, al
momento de resolverse por este Juzgador sobre el cumplimiento de los
requisitos de la Jubilacion, se cumple en exceso el requisito senalado bajo
inciso C), que en el caso de estudio conforme a la tabla de gradualidad antes
citada para el ano de dos mil veinte, la edad minima para jubilarse es de
cincuenta y tres anos.

Apoya lo anterior la tesis XX.20. J/24 con registro 168124 del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, consultable en la pdgina 2470 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a enero de dos mil
nueve, fomo XXXIX, bajo el siguiente rubro:
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“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”

Asimismo, la tesis 1.30.C.35 K (10a.) con registro 2004949 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en la pdgina 1373
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
noviembre de dos mil trece, libro XXVI, tomo 2, de rubro siguiente:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”
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~\Z— pretension de fondo reclamada; por lo que es procedente condenar a la

BAJA CALIFORNIAUNta Directiva a que conceda a la parte actora la pension por Jubilacion
solicitada por la parte actora.”

14. En su Unico primer agravio, la autoridad demandada sostiene que la
resolutora incurrid en perjuicio de su representada al omitir analizar la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Il, asi como
valorar las pruebas aportadas por la autoridad demandada, con las
cuales se acreditaba que la actora no cumplia con el requisito minimo
de edad para solicitar la jubilacidn al momento de presentar su
solicitud.

15. Refiere que la actora nacié el 15 de agosto de 19268 y presentd su
solicitud de jubilacién el 17 de agosto de 2021, por lo que Unicamente
contaba con 53 anos de edad, cuando la normativa aplicable exigia
54 anos para ese ano, conforme al articulo tercero fransitorio de la ley
que regula a los trabajadores referidos en la fraccién I, apartado B, del
articulo 99 de la Constitucion del Estado de Baja California.

16. En consecuencia, la autoridad considera que la negativa ficta se
encontraba debidamente fundada y motivada, al existir falta de
legitimacion ad causam de la actora para solicitar la pension de
manera anticipada.

17. Asimismo, el recurrente argumenta que, sin fundamento ni sustento
probatorio, la resolutora declard la nulidad de la negativa ficta,
basdndose en que la.actora cumplié posteriormente con el requisito de
edad, es decir, con posterioridad a la fecha de presentacion de la
solicitud y a la configuracion de la negativa ficta, lo cual, a su juicio,
desnaturaliza dicha figura juridica.

18. Punto juridico a resolver. Determinar si el agravio formulado por la
recurrente es suficiente para desvirtuar la determinacion de la Sala de
origen, relativa a que la parte actora si cumplid con el requisito de la
edad minima para acceder a la jubilacién, previsto en el articulo
tercero tfransitorio de la Ley que Regula a los Trabajadores, en relacion
con el articulo 67 de la Ley del Instituto, o si, por el contrario, dicho
agravio resulta inoperante al partir de premisas falsas y no controvertir
las consideraciones esenciales que sustentan la sentencia recurrida.
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19.° Criterio. El agravio resulta inoperante cuando el recurrente parte de
premisas equivocadas o falsas, o bien, no combate de manera directa
las consideraciones torales de la resolucion impugnada, pues en tales
supuestos sus argumentos son insuficientes para evidenciar la ilegalidad
de la sentencia recurrida.

20. Justificacion. El agravio hecho valer por la autoridad recurrente resulta
inoperante, en virtud de que parte de una premisa incorrecta y no
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I En efecto, larecurrente sostiene que la resolutora debid considerar que
BAJA CALIFORNIfy ctora no cumplia con el requisito de la edad minima para acceder
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26.

27.

a la jubilacién al momento en que presentd su solicitud el diecisiete de
agosto de dos mil veintiuno, pues en esa fecha contaba Unicamente
con cincuenta y tres anos de edad, siendo exigible para ese ano una
edad minima de cincuenta y cuatro anos, conforme a la tabla de
gradualidad prevista en el articulo tercero transitorio de la Ley que
Regula a los Trabajadores.

No obstante, dicho planteamiento no controvierte las consideraciones
medulares que sustentaron la sentencia recurrida, ya que la Sala de
origen razoné que, conforme al pdrrafo quinto del articulo tercero
transitorio, cuando el trabajador cumple freinta anos de servicio y el
mismo fiempo de cotizacion al fondo de pensiones, la edad minima
que debe aplicarse queda fijada en funcion del ano en que se
satisfacen dichos requisitos.

A partir de ello, la Sala determind que la parte actora habia reunido
desde el ano dos mil veinte, los freinta anos de servicio y cotizacion
exigidos por el arficulo 67 de la Ley del Instituto, motivo por el cual la
edad minima aplicable debia fijarse conforme al ano dos mil veinte, en
el que la tabla de gradualidad establece como requisito cincuenta y
tres anos de edad.

Asimismo, la resolutora verificO que la actora, cuya fecha de
nacimiento es quince de agosto de mil novecientos sesenta y ocho,
contaba con cincuenta y cuatro anos de edad al momento de emitirse
la sentencia, por lo que concluyd que el requisito de la edad minima se
encontraba plenamente satisfecho.

Frente a tales razonamientos, la recurrente no controvierte la
determinacion relativa a que la actora habia cumplido los treinta anos
de servicio y cotizaciéon desde el ano dos mil veinte, ni desvirtua la
interpretacion realizada por la Sala respecto a que, conforme al citado
articulo transitorio, la edad minima aplicable debe fijarse con base en
el ano en que se reunieron dichos requisitos y no necesaricmente en el
ano de presentacion de la solicitud.

De este modo, al limitarse la recurrente a sostener que la edad minima
exigible era la correspondiente al ano dos mil veintiuno, sin combatir los
razonamientos que llevaron a la Sala a fijar la edad minima aplicable
en cincuenta y tfres anos, su argumento parte de una premisa falsa y
resulta insuficiente para desvirtuar la legalidad de la sentencia
recurrida.

En consecuencia, el agravio formulado deviene inoperante, al no
atacar de manera frontal las consideraciones que sirvieron de base
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Wf En este tenor, es claro que este agravio no tiene ninguna relacion con
BAJACALIFORNIfy  sentencia dictada por el juzgado, por lo tfanto, como se ha
anficipado, este agravio debe considerarse inoperante al partir de
premisas falsas. Evidentemente ningun fin prdctico conduciria su
andlisis, al estar construido a partir de una falsa apreciacion de la

sentencia recurrida.

29. Sirve de apoyo, lajurisprudencia 4/2021 de este Tribunal, que enseguida
se franscribe:

TESIS DE JURISPRUDENCIA 4/2021

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO SON AQUELLOS QUE
ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA SALA NO EXPUSO.EN SU RESOLUCION.
Hechos: Se interpuso recurso de revisidon; sin embargo, los argumentos de
agravio no controvierten las consideraciones de la resolucién, sino que parten
de premisas que la Sala no asenté.

Criterio: Los agravios deben calificarse como inoperantes cuando aluden a
consideraciones que la Sala no expuso en su resolucion.

Justificacién: En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, la parte que interpone un recurso
de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios que le causa
la resolucion impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico
le causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima violentados;
y, d) expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por
tanto, sila parte que recurre norefuta las consideraciones de la Sala, sino que
sus agravios parten de premisas que la Sala no expuso en su resolucién, a
ningun fin prdctico conduciria su andlisis, pues por esta circunstancia
resultarian ineficaces para obtener la revocacién de tal resolucion, que
constituye el objeto de control del recurso.

Precedentes:

Recurso de “Revision 887/2018. Promovente: José Ubaldo Avila Mejia.
Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali. 3
de junio.de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Lodiza Martinez.
Recurso de Revision 849/2018. Promovente: Martha Inés Cabrera Pisceno.
Autoridad demandada: Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali. 3
de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Lodiza Martinez.
Recurso de Revision 906/2018. Promovente: Elizabeth Ledezma Cruz.
Autoridad demandada: Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali. 3
de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Lodiza Martinez.
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30.. En razén de lo anterior, los argumentos del juzgado primero en los que
se sustentod la sentencia recurrida quedan firmes.

31. A partir de lo anterior, y con base en el articulo 121 de la ley antes
aludida, es de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Es inoperante el agravio hecho valer por la parte recurrente.
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BAJA CALIFORNIA Noﬂﬁquese

Asi 1o resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez Carlos Rodolfo Montero Véazquez y
Guillermo Moreno Sada, siendo presidente y ponente el Ultimo en
menciéon. Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
GMS/repp.
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 315/2021 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de julio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



