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Mexicali, Baja California a seis de noviembre de dos mil

veinticinco.

Resolucion que modifica la sentencia dictada el
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, por la entonces
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) de este Tribunal, que declaro la

validez de la resolucion impugnada.

GLOSARIO:
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, vigente hasta el 18 de
junio de 2021.
Sala de origen: Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, con sede en Mexicali.

Secretaria: Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Baja California.

Ley de la materia: Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos
para el Estado de Baja California.
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Ley de Proteccion Ambiental: Ley de Proteccién al Ambiente para el Estado de
Baja California.

RESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa:

1.- El dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, un
inspector de la Secretaria se presentd en el negocio

denominado “Yonke el Checo”, propiedad del actor, para
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Ceg'cita, documento a partir del cual el inspector levanté un acta,
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= en las instalaciones de su negocio, en la que consigné que

BAJA CALIFORNIA
carece de autorizacion y registro como generador de residuos

de manejo especial.

2.- El cinco de abril de dos mil dieciocho, la titular de
la Secretaria emitié una resolucion, identificada con la serie
FreRmeRaxr2 (pags. 72292), €n la que, con base en las irregularidades
anotadas en el acta de inspeccion, determiné imponerle una
multa de cuatrocientos unidades de medida y actualizacion al

actor, con base en el articulo 187 de la Ley de la materia.
Antecedentes en primera instancia:

3.- El veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, el
actor acudio ante la, entonces, Primera Sala de este Tribunal,
para instaurar demanda en contra de la resolucién emitida por
la titular de la Secretaria, asi como contra la orden de visita y

el acta de inspeccién que la precedieron.

4.- El veintisiete de agosto de dos mil dieciocho (pag.
54), la Sala de origen s6lo admitié la demanda en contra de la
resolucion emitida por la Secretaria, ordenando emplazar a
dicha autoridad, la que comparecié a juicio contestando la

demanda.

5.- Seguido que fue el procedimiento en todas sus
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etapas, el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la
Sala cit6 a las partes para oir sentencia (pag. 136), la que dictd el

veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

6.- La sentencia de Sala (pags. 137 a 139) determind la
validez de la resolucion impugnada, sin ingresar al estudio de
los motivos de inconformidad planteados por el actor,

aduciendo que estaban dirigidos contra los actos preliminares
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BAJACALIFORNIA 7.- El fallo establecié que, al carecer el actor de
autorizacion y registro para prestar el servicio de manejo
integral de residuos de manejo especial, no tiene interés
juridico para impugnar los actos preliminares a la multa, y al no
enderezar el actor motivos de inconformidad contra ésta, la

resolucion debia confirmarse.
Antecedentes en segunda instancia:

8.- Inconforme con el fallo, el quince de noviembre
de dos mil diecinueve (pags. 144 a 168) €l actor interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia en cita, el que fue admitido
por la Presidencia el catorce de enero de dos mil veinte (pag. 171).

9.- Agotado el procedimiento en segunda instancia,
de conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal,
aplicable en la especie por ser la norma vigente a la fecha de
inicio del juicio en el que se actua, se dicta resolucion de

acuerdo a los siguientes...

I-CONSIDERANDOS:
Competencia:
10.- ElI Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer

del recurso de referencia, a partir de los articulos 23, fraccion
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VIll, de la Ley del Tribunal, asi como articulos Primero,
Segundo, y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.
Procedencia del Recurso:

11.- El recurso es procedente, tanto por quien lo

interpone, que es la parte actora, como porque se plantea en




\>~\f0E SIST Cy

U

1 ™
A % . ., g
TE JK@,\tra de la sentencia de Sala que resolvio el fondo de la litis,

\y
EA

| —P¢' lo que se actualiza el supuesto establecido en el articulo
==

(RIBUNAL £

121, fraccion |1V, de la Ley del Tribunal.

BAJA CALIFORNIA

Oportunidad del recurso de revision:

12.- El recurso se interpuso en tiempo. El actor fue
notificado el cinco de noviembre de dos mil diecinueve, (pags. 140
a142) € interpuso su recurso el dia quince del mismo mes y afio,
por lo que lo presentd dentro del plazo que concede el articulo
121 de la Ley del Tribunal.

13.- El plazo para recurrir transcurrio de esta

manera.
Notificacion personal de la sentencia: martes 5 de noviembre de 2019.
Surti6 efectos notificacion: Miércoles 6 de noviembre de 2019.
Dia 1 del plazo para recurrir: Jueves 7 de noviembre de 2019.
Dia 2 del plazo para recurrir: Viernes 8 de noviembre de 2019.
Dias inhabiles, no se computan: Sabado 9 y domingo 10 de noviembre de 2019.
Dia 3 del plazo para recurrir: Lunes 11 de noviembre de 2019.
Dia 4 del plazo para recurrir: martes 12 de noviembre de 2019.
Dia 5 del plazo para recurrir: Miércoles 13 de noviembre de 2019.
Dia 6 del plazo para recurrir: Jueves 14 de noviembre de 2019
Dia 7 del plazo para recurrir: Viernes 15 de noviembre de 2019.

Agravios:

14.- Se tienen por reproducidos en el presente

considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
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recurrente, sin que sea necesario transcribirlos por economia
procesal y porque la Ley del Tribunal, que regula el recurso, no

establece tal exigencia.

15.- Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024,
también emanada de este Pleno, aplicable por analogia, que

establece:

“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.




Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera

parte recurrente.
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Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por
la parte recurrente.

BAJA CALIFORNIA

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos
deberan contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacién.”

Estudio:

16.- La parte recurrente hizo valer los siguientes

agravios:

A) Que la sentencia le agravia al sostener que en la
demanda soélo impugnd los actos preliminares de los que
emano la multa que se le aplico en la resolucion sancionadora,
puesto que en el “cuarto agravio” si enderez6é argumentos en

contra de la resolucion sancionadora:

B) Que la resolucion sancionadora no individualizd
la sancidén aplicada, fijando una multa de cuatrocientas
unidades de medida y actualizacion, sin considerar la
gravedad de la infraccion, los antecedentes u otros elementos

para ello;

C) Que la resoluciéon administrativa no precisa a qué
residuos se refiere, lo que evidencia la indebida motivacién de

que adolece;

D) Que la sentencia fue inexhaustiva e
incongruente, al no atender todos los puntos de controversia,
en particular los que incluy6é en su cuarto agravio planteado
contra la resolucion impugnada, violando asi diversos

preceptos constitucionales;

E) Que la sentencia de Sala no violenta el articulo

25 del Pacto de San José, en relacion al derecho a tutela
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estudiar la causa petend..
BAJA CALIFORNIA

e No existe un “Cuarto Agravio”:

17.- Los agravios identificados con las letras A), y
D) son inoperantes. Parten de la premisa de que la sentencia
de Sala no analizé el “cuarto agravio” contenido en la
demanda; elemento que no obra en la promocion inicial del

actor.

18.- Reproducido a la letra a pagina 149 de autos,
al inicio de un recuadro, el argumento invocado no se
encuentra en el escrito inicial del actor, que solo plantea dos
“conceptos de impugnacion” (‘motivos deinconformidad, segtn la Ley del Tribunal”),
el primero que inicia a pagina 13 y concluye a pagina 18, donde
inicia el segundo, que concluye al iniciar el capitulo de pruebas

(pag. 23).

19.- Luego, los agravios en estudio son inoperantes,
determinacion que encuentra apoyo en la Jurisprudencia

1/2021 emanada de este Pleno’.

e Agravios B) y C), inoperantes:

' TESIS DE JURISPRUDENCIA 1/2021

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. DEBEN CALIFICARSE DE
ESTA MANERA, SI ESTAN CONSTRUIDOS A PARTIR DE ARGUMENTOS QUE NO
FUERON PLANTEADOS PREVIAMENTE EN LA DEMANDA (LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA VIGENTE
HASTA EL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO). Contenido de la jurisprudencia:
Hechos: En Revision, la parte actora plated argumentos de agravio en relacion con el acto impugnado,
que no fueron expuestos en la demanda y, que, por ende, en relacion a ellos no hubo un pronunciamiento
por parte de la Sala.

Criterio. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Baja California, tales agravios deben calificarse como inoperantes.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California, en relacion con los numerales 82 de ese mismo cuerpo normativo y 81 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California —éste ultimo de aplicacion supletoria- se tiene
que deben calificarse como inoperantes los agravios en revision, si estan construidos a partir de
argumentos que no fueron planteados previamente en la demanda. Lo anterior es asi, porque el objeto
de control en la revisién es la sentencia de la Sala y no los actos administrativos inicialmente
impugnados. Ademas, porque si el Pleno se posicionara sobre ellos, pasaria por alto que la modificacion
de la causa de pedir alteraria la litis ordinaria, en perjuicio del resto de las partes, al introducir elementos
al juicio que no conocieron y, por ende, no estuvieron en aptitud de atender.
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supuestos residuos que genera.

21.- Ambos argumentos de agravio son inoperantes

por novedosos, al no haber sido planteados en la demanda.

22.- Su inoperancia deviene en un obstaculo para
ser analizados por este Pleno, que no puede pronunciarse
sobre las cuestiones que abordan, porque la Sala no estuvo en
aptitud de hacerlo, al no haber sido puestos a su consideracion

por el actor.
e Omision de estudiar el fondo:

23.- En su ultimo agravio la recurrente se duele de
que la sentencia no haya abordado el fondo de la litis y haya
dejado puntos de controversia sin resolver, lo que considera
violatorio del Pacto de San José, enrelacion al derecho a tutela
jurisdiccional efectiva y de los articulos 14, 16 y 17 de la

Constitucion Federal.

24.- El'agravio es fundado y apto para modificar la

sentencia recurrida, como enseguida se explica.

25.- Aunque no existe el “cuarto agravio” en la

demanda, que el recurso reiteradamente invoca, de un analisis
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exhaustivo e integral de dicho documento, se advierte que en
el (pagina 22, al final), Obra una aseveracion que incluye una causa
de pedir, que es apta para considerarla un agravio que

controvierte la multa por irregularidades propias.

26.- Si bien la demanda esta enderezada casi en su
totalidad a impugnar los actos de tramite de los que emano la
resolucion sancionadora y no ésta, a partir de los vicios de los

que pudiera adolecer, en el punto referido de la demanda el
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BAJACALIFORNIA 27.- Inmediatamente antes de ofrecer pruebas vy

como parte del segundo motivo de inconformidad (pags. 18 a 22),
que controvierte el acta circunstanciada levantada durante la
inspeccion, que apuntala la resolucion impugnada, el actor

textualmente sostiene (pag. 22, al final):

“..la autoridad demandada, esta fundado y motivado Ia
imposicion de la multa, en los ordenamientos anteriormente transcritos, sin
motivar con razonamientos légicos juridicos el por qué considera que el
negocio del suscrito, es considerado como grande generador de
residuos de manejo especial acorde lo establece el articulo 12 antes
sefialado, y no como pequeno generador de residuos de manejo especial,
en virtud de que el negocio del suscrito esta considerada como micro empresa,
conforme lo dispone el articulo 13 de la ley invocada, con el cual reduciria
sensiblemente la sanciéon impuesta de manera arbitraria e ilegal, lo que
ocasiona que me deja en completo estado de indefension...”

28.- El fragmento transcrito, que obra precedido de
diversos preceptos, que no refieren a que norma pertenecen,
cuestiona que la multa carece de motivacion para establecer
por qué el negocio sancionado es considerado como un gran
generador de residuos de manejo especial y no un pequefio

generador, “con los que reduciria la sancién impuesta’.

Problema Juridico a Resolver:

A) ¢Debe resolverse un motivo de inconformidad

que obra dentro de otro, que desarrolla un tema ajeno?

Criterio:
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29.- Los motivos de inconformidad deben
atenderse, sin importar en que parte de la demanda obren y el
argumento consignado en el parrafo 27 de este fallo, incluido
dentro de un motivo de inconformidad inoperante, que versa
sobre diverso tema, incluye una causa de pedir suficiente para

ser reputado como motivo de inconformidad.

Justificacion:
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BAJA CALIFORNIA

en un capitulo u orden especifico de dicho escrito inicial, como

se aprecia de su lectura:

“Articulo 47.- La demanda debera indicar:

.- Nombre y domicilio del actor y en su caso, de quien
promueva en su nombre;

Il.- Resolucion o acto administrativo que se impugne;

Ill.- Autoridad o autoridades demandadas o nombre y
domicilio del particular demandado, cuando el juicio sea promovido
por la autoridad administrativa;

IV.- Nombre y domicilio del tercero perjudicado, en su
caso;

V.- Los hechos que den motivo a la demanda;

VI.- La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o
resolucion impugnada;

VIl.- Las pruebas que ofrezca;

VIIl.- La expresion de los motivos de inconformidad,
los cuales deberan consistir en el sefialamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos y
razones por las cuales se consideran aplicables al acto o resolucion

impugnada.

Tratandose de resoluciones dictadas en recursos
administrativos, el actor debera expresar motivos de inconformidad en
contra de éstas, y simultaneamente podra repetir, como motivos de
inconformidad,  los agravios expresados dentro del recurso
intentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad en contra del
acto administrativo que se impugno dentro del recurso. En todos los
casos el actor se debera sujetar a lo dispuesto en la fraccién VIII.”
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31.- Por su parte, el articulo 82 de la ley del tribunal,
que enseguida se transcribe, si bien no exige un formato
determinado para las sentencias, si obliga, entre otras cosas,

a fijar y resolver los puntos controvertidos:

“Articulo 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitaran formulismo alguno, pero deberan contener:
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la resolucion definitiva; y

Ill.- Los puntos resolutivos en los que se expresaran los
actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se
declare; la reposicion del procedimiento que se ordene, los términos
de la modificacion del acto impugnado, y en su caso, la condena que
se decrete.”

32.- Del texto en cita se aprecia la libertad de
redactar la sentencia sin formulismos, pero el deber de fijar y
resolver los puntos controvertidos, examinar las pruebas, citar
los fundamentos legales que apoyan el fallo e indicar sus

conclusiones, plasmadas en puntos resolutivos.

33.- Por otra parte, el articulo 17 constitucional
obliga a los organos jurisdiccionales a administrar justicia
completa, y el Mas Alto. Tribunal ha establecido que la
demanda es un todo? y que estudiar los actos reclamados
implica analizar toda la demanda, de lo que se deduce que los
motivos de inconformidad pueden obrar en cualquier

parte de ese todo y ser atendidos.

34.- Un motivo de inconformidad no es la forma, el
titulo o su inclusién en un capitulo, sino su esencia, “la causa
del pedir”; una narracién de hechos con una razén que incluya

por qué un acto lo lesiona y tienda a acreditar la nulidad de
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éste.

35.- Asi, en palabras del articulo 47, hay agravio
con solo hacer: “el senalamiento de una o varias de las

causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los hechos

2 La Jurisprudencia con registro digital 195745, emanada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a la letra prevé: “ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA
DE AMPARO PARA DETERMINARLOS. Si del analisis integral del escrito de demanda se llega al
conocimiento de que, aunque no de manera formal, se sefala algun acto como lesivo de garantias
dentro de los conceptos de violacion o en cualquier otra parte de la demanda de amparo, debe tenérsele
como acto reclamado y estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la demanda como un todo.”
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BAJACALIFORNIA 36.- El articulo 47 no contempla sancién alguna por
no incluir un motivo de inconformidad en el capitulo relativo y
del analisis conjunto de éste, el 82 y la Jurisprudencia
invocada, se colige que los motivos de inconformidad deben
resolverse en la sentencia, sin importar su ubicacion en la

demanda.
o Estudio del agravio:

37.- Como se anticipd el agravio en cuestion es
fundado y apto para modificar la sentencia de Sala, que
declaré la validez de la resolucion que sanciona al actor con

cuatrocientas unidades de medida y actualizacion.

38.- Efectivamente de una lectura integra de la
resolucion administrativa (pags. 25 a 45y 722 92) €8 factible establecer
que ésta no incluye una explicacion de por qué reputa al actor
de “gran generador de residuos de manejo especial” y no
“‘pequeno generador”, de tal tipo de residuos; por lo que carece

de debida motivacion, como el actor hace valer.

39.- Ahora bien, como se aprecia de la
transcripcion, la “‘causa petendi” del agravio es generar una
reduccion en el monto de la multa, por lo que es procedente

condenar a la demandada a que aplique al actor una sancién
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menor a las 400 unidades de medida y actualizacion que

establecio.

40.- Tal decision encuentra apoyo, ademas, al
advertirse que la multa no se encuentra debidamente
individualizada, por no incluir un analisis sobre la gravedad de

la falta o las condiciones particulares del actor, entre otros
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BAJACALIFORNIA 41.- Al no establecerse por qué el actor es un “gran
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generador de residuos de manejo especial’, y carecer de
motivacion la individualizacion de la sancion, lo procedente en
el caso es modificar la sentencia para fijar la multa a la minima
factible, prevista en el articulo 187 de la Ley de Proteccion
Ambiental, que establece que las multas deberan oscilar entre

200 y 20,000 unidades de medida y actualizacion?®.

42.- La solucion propuesta tiene la virtud de
preservar la validez del acto, decretada por la sentencia de
Sala, al tiempo que reduce la sancién a su minima expresion,
a partir de un criterio del Mas Alto Tribunal del Pais,* que
autoriza excepcionalmente a las autoridades sancionadoras a

no motivar una multa, si la aplicada es la minima posible.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es

procedente resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son parcialmente fundados los
agravios planteados por la parte recurrente y aptos para

3 Si bien, el precepto en cita establece aun el uso de “salarios minimos generales”, como patrén o pauta
para calcular las sanciones econémicas; en el articulo tercero transitorio, de la reforma del veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho a dicha Ley, se establece a la letra que: “Todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones, sanciones, multas administrativas, conceptos de pago y montos de referencia, se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.”

4 Exime a las autoridades de motivar la multa minima, la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, de
la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal, con registro digital 192796, de rubro “MULTA FISCAL MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO
POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”, que a la letra prevé: “Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de
un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de
garantias que amerite la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los
elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la
infraccién, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar
con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente
las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es
decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”
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A
qdificar la sentencia recurrida dictada el veinticuatro de
ubre de dos mil diecinueve, por la entonces Primera Sala.
<

N =
=
BAJA CALIFORNIA SEGUNDO.- Se condena la autoridad a que le
aplique al actor la multa minima prevista en la Ley de la
materia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada siendo
ponente el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: NOMBRE, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NO RESOLUCION, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 549/2018 en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en trece
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



