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BAJA CALIFORNIA VS

DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA DEL AYUNTAMIENTO
DE TECATE, BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 390/2018 T.S. Y
ACUMULADO  47/2019 T.S.
(RECURSO DE REVISION EN
CUMPLIMIENTO DE AMPARO
DIRECTO)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a diecinueve de septiembre de dos
mil veinticinco.

VIS T O S los autos para resolver en definitiva el recurso de
revision promovido por el tercero llamado a juicio contra la
sentencia dictada el uno de diciembre de dos mil veintiuno por el
Juzgado Tercero de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro, siguiendo los lineamientos fijados en
la ejecutoria dictada en el amparo directo 10/2024 del indice del
Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, y...

RESULTANDOS

Por escrito presentado el catorce de enero de dos mil veintidos el
tercero llamado a juicio, por conducto de su apoderado, interpuso
recurso.de revision contra la sentencia dictada el uno de diciembre
de dos mil veintiuno por el Juzgado Tercero de este Tribunal.

Mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de tres de
febrero de dos mil veintidos se admitio el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordenandose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a
su derecho conviniese; sin que las partes hubieran realizado
manifestacion alguna.

En sesidon del Pleno de este Tribunal de dieciocho de octubre de
dos mil veintitrés se dictd resolucion respecto del recurso de
revision antes mencionado, en la que se revocO la sentencia
recurrida y, en su lugar, se decretd el sobreseimiento en el juicio
respecto la resolucion impugnada en el juicio 390/2018 T.S. y, por
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BAJACAUFORNIE\)ue la referida resolucion dictada por este Pleno fue impugnada
mediante juicio de amparo directo 10/2024 del indice del Sexto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito con sede en esta
ciudad, en el que se resolvidé conceder el amparo y proteccién de
la justicia federal solicitado por la moral quejosa, aqui tercero

llamado a juicio.

5. Que en acatamiento a la sentencia de amparo antes mencionada,
en sesion del Pleno de este Tribunal de quince de mayo de dos mil
veinticinco se dictd resolucion respecto del recurso de revision
interpuesto por el tercero llamado a juicio.

6. Que en acuerdo de catorce de agosto de dos mil veinticinco dictado
por la Presidenta del Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito en el juicio de amparo directo 10/2024, se determiné que
con la resolucion dictada por este Pleno el quince de mayo de dos
mil veinticinco no se cumplia la ejecutoria de amparo, por lo que
requirio nuevamente su cumplimiento.

7. Turnado que fue el expediente a este Pleno para dar cumplimiento
al fallo protector y agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California se procede a dictar la resolucién
correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

8. PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso.de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos
17, fraccion Il, y 94, fraccion |V, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California publicada en
el Periodico Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil
diecisiete (en adelante, Ley del Tribunal), aplicable en la especie
en términos del articulos transitorio tercero de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California (publicada en
el Periodico Oficial del Estado de Baja California el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno).
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9. SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisidon promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promoviéo contra la
sentencia que en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma
que le resulté desfavorable, por o que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccién IV, de la Ley del Tribunal.
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RCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al

== articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
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presentarse ante el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez
dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del
acuerdo o de la resolucidén que se pretenda recurrir; de ahi que, si
el recurrente, fue notificado mediante boletin jurisdiccional de la
sentencia recurrida el trece de diciembre de dos mil veintiuno?,
surtio efectos al tercer dia habil siguiente? (cinco de enero de dos
mil veintidos?).

En ese orden de ideas, fue el seis de enero de dos mil veintidos
que inici6 el plazo para combatir la resolucion recurrida, al ser el
dia habil siguiente a aquél en que surti6 efectos la referida
notificacion, por lo que, descontando los dias ocho, nueve, quince
y dieciséis siguientes, por ser inhabiles al ser sabados y domingos,
el plazo para la presentacion del recurso de revision fenecié el
diecinueve de enero de dos mil veintidés, de ahi que si el recurso
de revisidon que nos ocupa se presento ante el Juzgado Tercero de
este Tribunal el catorce de enero de dos mil veintidds, resulte
evidente que su interposicién fue oportuna

CUARTO. Efectos de la concesidon del amparo. El fallo protector,
en la parte que interesa, establece lo siguiente:

“SEPTIMO. Efectos del fallo protector. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 77, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, se determinan
los efectos de la sentencia que concede el amparo y las medidas que
el Pleno del Tribunal responsable, debe adoptar para asegurar su
estricto cumplimiento y la restitucion de la parte quejosa en el goce del
derecho violado.

Los lineamientos correspondientes a cada uno de los temas, que se
identifican mediante los rubros respectivos:

A) Determinacion precisa de los efectos de la sentencia que conceda el
amparo.

1) Dejar insubsistente la sentencia reclamada dictada el dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés, en el juicio contencioso 390/2018 T.S. y
su acumulado 47/2019 T.S.

2) Emitir otra sentencia, debiendo reiterar aquello que no fue motivo de
proteccién constitucional, y con plenitud de jurisdiccion, al pronunciarse
sobre el acto impugnado en el juicio de nulidad 47/2019 T.S.
acumulado, omita introducir a la litis actos no impugnados

" Reverso de la foja 3232 de autos.

2En términos del articulo 51, fraccion Il, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno, aplicable en la especie en materia de notificaciones en términos
de su articulo transitorio tercero.

3 Al ser inhabil el periodo comprendido del quince de diciembre de dos mil veintiuno al tres de
enero de dos mil veintidés, por corresponder al segundo periodo vacacional de este érgano
jurisdiccional, en términos del Calendario Oficial de este Tribunal para el afio dos mil veintiuno.
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13. El acuerdo que dicté la Presidenta del Sexto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito el catorce de agosto de dos mil veinticinco,
en el que se precisaron las razones por las que se estimo6 que este
Pleno no habia cumplido con la ejecutoria de amparo, en la parte
que interesa, es del tenor siguiente:

“Ahora, del analisis cuidadoso de las constancias remitidas por la
autoridad responsable, se advierte que, como lo manifiesta la parte
quejosa, si bien si se acato el primero de los lineamientos del fallo
protector, no sucedi6 lo mismo con el segundo, por las Siguientes
razones:

) Primer lineamiento: Dejar insubsistente la sentencia reclamada,
dictada el dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, en el juicio
contencioso 390/2018 T.S y su acumulado 47/2019 T.S, el cual si fue
cumplido como se confirma en la siguiente transcripcion (Fojas 164
vuelta y 177 vuelta del presente expediente):

0]

11. Insubsistencia de la resolucion dictada por este Pleno el
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

12. Como se aprecia lo antes transcrito, este Pleno esta
compelido a declarar insubsistente la resolucion de dieciocho
de octubre de dos mil veintitrés, y a dictar otra en la que se
sigan los lineamientos precisados por el Tribunal Colegiado de
Circuito.

13. En ese orden de ideas, se declara insubsistente la
sentencia dictada por este Pleno el dieciocho de octubre de dos
mil veintitrés'y se procede al examen y resolucion del recurso
de revision interpuesto por el tercero llamado a juicio en los
términos determinados en la aludida ejecutoria.

[..]

RESUELVE: PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito el veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco en el
juicio de amparo directo 10/2024, se deja sin efectos la
resolucion emitida por este Pleno el dieciocho de octubre de
dos mil veintitrés.”
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Il) Segundo lineamiento: Emitir otra sentencia, debiendo reiterar aquello
que no fue motivo de proteccion constitucional, y con plenitud de
jurisdiccion, al pronunciarse sobre el acto impugnado en el juicio de
nulidad 47/2019 T.S acumulado, omitiera introducir a la litis actos no
impugnados expresamente, como el contenido en el oficio **********2 de
veintidés de septiembre de dos mil dieciocho, ni argumentos ajenos a
la cuestion efectivamente planteada por las partes.

Dicho lineamiento no fue cumplido, pues de la comparaciéon de la
ejecutoria de amparo y de lo resuelto por la autoridad responsable, se
advierte sin lugar a dudas que ésta no cumplié con el sequndo de los
lineamientos del fallo protector, pues si bien dejo insubsistente la
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sentencia reclamada y emitio otra reiterando todo aquello que no fue
motivo de proteccion constitucional, empero, al resolver con plenitud de
jurisdiccion y pronunciarse sobre el acto impugnado en el juicio de
nulidad acumulado 47/2019 T.S., nuevamente introdujo a la litis actos
no impugnados expresamente, como el contenido en el oficio **********2
de veintidos de septiembre de dos mil dieciocho, e introdujo argumentos
ajenos a la cuestion efectivamente planteada por las partes, ello a pesar
de que expresamente se ordeno a la responsable en la ejecutoria de
amparo no proceder en tales téerminos.

En efecto, para resolver como lo hizo, la responsable en clara
contravencion a los lineamientos del fallo protector, nuevamente analizé
el requerimiento contenido en el oficio **********2 de veintidés de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual la autoridad
demandada previno a la parte actora **********{ j weeekkmeed o oen
representacion de sus hijos menores de edad de nombres **********1 y
FrwxkRsxR*1 para que en el plazo de tres dias comparecieran a ratificar el
escrito de queja presentado el trece de septiembre de dos mil dieciocho
(lo que no hicieron y a la postre se tuvo por no interpuesta la misma).

Ello a pesar de que en la ejecutoria de amparo claramente se resolvio
que el contenido de dicho oficio no fue impugnado y, por ende, no formé
parte de la litis.

En efecto, a pesar de que en cumplimiento al fallo protector la
responsable aduce analizar con “plenitud de jurisdiccion tinicamente en
el oficio *********** emitido por el Director de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tecate el veintinueve de enero de dos mil diecinueve,
mediante el cual se tuvo por no interpuesta la queja promovida
mediante escrito de trece de septiembre de dos mil dieciocho por
FRIRRRIIAR] y Freekmeer] en representacion de sus hijos menores de
edad de nombres *********xq \ wxxErxxiEng en el cual éstos solicitaron la
revocacion de la licencia de uso de suelo y de la licencia de
construccion mayor autorizadas a favor del aqui quejoso Hidrocarburos
del Noroeste, Sociedad Andnima de Capital Variable; sin embargo,
declara fundado el primer motivo de inconformidad alegado por la parte
actora, introduciendo a la litis argumentos ajenos a la cuestion
efectivamente planteada por las partes en el citado motivo de
inconformidad bajo la figura de “suplir la deficiencia de la queja’,
analizando indebidamente y por segunda ocasion el contenido del oficio
ka2 de veintidos de septiembre de dos mil dieciocho, el cual no
fue impugnado por la parte actora y que origin6 que, dada su ilegal
introduccion a la litis, se concediera el amparo a la moral quejosa.

Ahora en cuanto al primer motivo de conformidad declarado fundado
por la responsable, la parte actora unicamente habia manifestado lo
siguiente:

‘PRIMERO.- SE ACUSA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, DEBIDO A QUE EL MISMO NO ESTA
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO.

En principio se tiene que por un lado, ninguno de los
preceptos normativos o de ley, que se establecen en el acto
impugnado, contiene el supuesto bajo el cual la autoridad
demandada determiné tener por no interpuesta la que
denominé “QUEJA” que presentd la actora en fecha 13 de
septiembre de 2018, en representacion de mi hijo menor de
edad. Asi como también ninguno de los preceptos invocados
en el acto impugnado, regula o sustenta el proceder de la
autoridad demandada. Por lo que su acto esta afectado de
nulidad al no cumplir con una debida motivaciéon y
fundamentacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Por tanto al mismo tiempo se acusa la nulidad, al no cumplir
con los requisitos de validez del acto administrativo, al
considerar que el impugnado fue expedido sin sujetarse a las
disposiciones relativas al procedimiento administrativo
previsto en la ley y conforme a las formalidades que rigen el
procedimiento del que se trata.”

No obstante, a pesar de que sus argumentos se circunscribieron a esos
dos parrafos, la responsable extendié su analisis a los siguientes
aspectos:

* Que la parte actora presentd su escrito el trece de septiembre de dos
mil dieciocho ante la Direccion de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tecate, a través del cual solicitaron la revocacion de
la licencia de uso de suelo y de la licencia de construccion mayor
autorizadas a favor de Hidrocarburos del Noroeste, Sociedad Anénima
de Capital Variable.

* Que a dicho escrito, le recayo el oficio **********2 de veintidos de
septiembre de dos mil dieciocho, emitido por el Titular de la Direccion
de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tecate y que precedio
al oficio impugnado, en el cual se requirié a los promoventes para que
en el plazo de tres dias habiles, comparecieran a las oficinas de la
citada Direccion, a efecto de que ratificaran su escrito inicial de queja,
bajo apercibimiento que de no comparecer a ratificar en el término
concedido, se tendria por no presentada la queja.

» Asimismo, la responsable en su ejecutoria en cumplimiento al fallo
protector reprodujo el oficio **********2 de veintidos de septiembre de
dos mil dieciocho; mismo oficio que este érgano colegiado ordendé no
introducir a la litis, por no haber sido impugnado su contenido.

* Luego, transcribio el oficio **********2 que si fue impugnado, del
contenido siguiente (subrayado anadido):

(..

» Enseguida, dijo la responsable que luego de hechas las precisiones
anteriores, le asistia la razén al demandante respecto a que el oficio
w2 impugnado fue expedido sin sujetarse a las disposiciones
relativas al procedimiento administrativo y conforme a las
formalidades que rigen el procedimiento, porque en éste la autoridad
no atendio lo dispuesto en el articulo 26 de Ley del Procedimiento para
los Actos de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
sin que la violacién a dicho precepto hubiere sido mencionada en sus
argumentos por la parte actora.

* Pero, ademas, la responsable transcribié el contenido de dicho
numeral, que dice: "ARTICULO 26.- Toda promocién debe contener la
firma autografa y excepcionalmente cualquier ofro medio que
identifique fehacientemente al interesado que la formule, requisito sin
el cual no se le dara curso. La autoridad administrativa, en el caso de
que la firma sea ilegible o distinta a las de otras promociones, puede
llamar al interesado, otorgandole un plazo de tres dias habiles, para
que en su presencia ratifique la firma y el contenido de la promocion.
Si el interesado niega la firma o el contenido del escrito, o se rehusa
a contestar o no comparece, se desechara de plano la promocion.”; y
al respecto, la responsable determiné que fue ilegal que la autoridad
demandada en la resolucion impugnada hubiere desechado el escrito
presentado el trece de septiembre de dos mil dieciocho por **********{,
por su propio derecho y en representacion de su hijo menor **********{,
por considerar que “era necesario que compareciera a ratificar su
escrito y asi poder dar inicio al procedimiento correspondiente para
determinar la procedencia o no de su queja”; advirtiendo este érgano
colegiado que esta ultima aseveracion si la hizo efectivamente la
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15.

16.

17.

18.

» Siguid diciendo la responsable que el motivo por el cual la autoridad
demandada REQUIRIO a los promoventes para que ratificaran su
escrito, no era porque la firma de las promoventes fuera ilegible o esta
fuera distinta a la de otras promociones que hiciera necesaria su
ratificacion ante la autoridad administrativa, sino porque a su juicio era
un requisito de procedencia de la accion ratificar el escrito para estar
en aptitud de poder darle tramite; resultando claro para este 6rgano
colegiado que dicho REQUERIMENTO a que se refiere la
responsable, ocurrié precisamente en el oficio **********2 de veintidos
de septiembre de dos mil dieciocho, mismo que es aquél que este
organo colegiado ordeno en la ejecutoria de amparo no introducir a la
litis, por no haber sido impugnado su contenido

* Por si fuera poco, la propia responsable adujo expresamente en su
sentencia dictada en cumplimiento al fallo protector, que “...la anterior
conclusién se corrobora con el contenido del oficio numero
Freererxx2...”, del que sefiala se apreciaba que la autoridad preciso
que la ratificacion de firma era con "el fin de salvaguardar los derechos
de los promoventes y a efecto de que esta autoridad pueda dar
continuidad al procedimiento correspondiente y asi determinar lo que
en derecho corresponda”, pasando por alto nuevamente Ila
responsable que tal oficio **********2 de veintidés de septiembre de
dos mil dieciocho, es el mismo respecto del cual este 6rgano colegiado
ordeno en la ejecutoria de amparo no introducir a la litis, por no haber
sido impugnado su contenido.

En las relatadas condiciones, se declara que la ejecutoria de amparo
dictada en el presente asunto NO HA QUEDADO CUMPLIDA EN SU
TOTALIDAD.”

Insubsistencia de la resolucidn dictada por este Pleno el
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

Como se aprecia lo antes transcrito, este Pleno esta compelido a
declarar insubsistente la resolucion de dieciocho de octubre de dos
mil veintitrés, y a dictar otra en la que se sigan los lineamientos
precisados por el Tribunal Colegiado de Circuito.

En ese orden de ideas, se declara insubsistente la sentencia
dictada por este Pleno el dieciocho de octubre de dos mil
veintitrés y se procede al examen y resoluciéon del recurso de
revision interpuesto por el tercero llamado a juicio en los términos
determinados en la aludida ejecutoria.

Insubsistencia de la resolucién dictada por este Pleno el
quince de mayo de dos mil veinticinco.

Ademas, del acuerdo que dictdé la Presidenta del Sexto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito el catorce de agosto de dos
mil veinticinco en el amparo directo 10/2024, se advierte que se
determin6 que con la resolucion dictada por este Pleno el quince
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BAJACALlFORNIEn ese tenor, se declara insubsistente la resolucion dictada por
este Pleno el quince de mayo de dos mil veinticinco y se procede
al examen y resolucion del recurso de revision interpuesto por el
tercero llamado a juicio en los términos determinados en la aludida

ejecutoria de amparo.

20. CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto se precisa lo siguiente.

21.  El veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho *********1 y
FrewEer**1, en representacion de sus hijos menores de edad de
nombres *FrFFFEREE] oy FwekmekE*q, respectivamente, promovieron
juicio contencioso administrativo ante la entonces Tercera Sala
(ahora Juzgado Tercero de este Tribunal), sefalando como
resolucién impugnada la negativa ficta configurada respecto del
escrito que presentaron el trece de septiembre de dos mil dieciocho
ante la Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Tecate, a través del cual solicitaron la revocacion de la licencia de
uso de suelo y de la licencia de construccion mayor autorizadas a
favor de HHDROCARBUROS DEL NOROESTE, S.A. de C.V.,, en
relacion al predio con clave catastral **********3,

22. En acuerdo de treinta de abril de dos mil quince, la Tercera Sala
admitié la demanda, radicandola bajo expediente 390/2018 TS,
teniendo como tercero llamado a juicio a la moral sefialada en el
punto anterior.

23. Posteriormente, el veintidos de febrero de dos mil diecinueve,
FreEmrE**1, en representacion de su hijo menor de edad de nombre
FrReeRREq,  promovio juicio contencioso administrativo ante la
entonces Tercera Sala (ahora Juzgado Tercero de este Tribunal),
sefialando como acto impugnado el oficio **********2 emitido por el
Director de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tecate el
veintinueve de enero de dos mil diecinueve, mediante el cual se
tuvo por no interpuesta la queja promovida por **********q{ vy
FrerEeER*10, en representacion de sus hijos menores de edad de
nombres ***rFFREER] y Feekeen, respectivamente, mediante el ya
mencionado escrito de trece de septiembre de dos mil dieciocho.
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24. En proveido de veintiocho de febrero de dos mil diecinueve la
Tercera Sala admitid la demanda, radicandola bajo expediente
47/2019 TS; en el mismo proveido se aperturd incidente de
acumulacion de autos en relacién al expediente 390/2018 TS,
mismo que fue resuelto en resolucion interlocutoria de veintiocho
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25.  En sentencia de uno de diciembre de dos mil veintiuno, la a quo
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resolvié el juicio 390/2018 T.S. y acumulado 47/2019 T.S., en la
que, por una parte decretd el sobreseimiento del acto impugnado
en el juicio 47/2019 T.S., por considerar que el oficio impugnado en
el mismo no puede surtir efectos y, por otra parte, declaroé la nulidad
de la negativa ficta impugnada en el juicio 390/2018 T.S.,
condenando a la autoridad demandada a que decretara la clausura
definitiva de la obra construida en el predio con clave catastral
Frewkeer*3 del tercero llamado a juicio, asi como a ordenar a éste a
que retirara toda obra de construccidn destinada a la instalacién de

tanques de almacenamiento de gas L.P.

26. Inconforme con la anterior determinacion, el tercero llamado a juicio
acudio ante esta instancia revisora y formulé los agravios que en el
presente fallo seran materia de analisis y resolucion.

27. QUINTO. Estudio. Se tienen por reproducidos los argumentos de
agravio hechos valer por la recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia, sin que con ello se violenten los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias,
pues lo relevante es atender coherentemente la totalidad de los
planteamientos de las partes.

28. Es aplicable al caso, la jurisprudencia 2/2024 de este Pleno, de
rubro: “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS
EN LA RESOLUCION.”4,

Estudio de los agravios primero y sequndo.

20. Se procede al analisis conjunto de los referidos agravios por
encontrarse estrechamente relacionados entre si.
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Contexto del agravio:

30. En la sentencia recurrida, el Juzgado analizd la existencia de la
negativa ficta impugnada en el juicio 390/2018 TS, concluyéndose,
en esencia, que:

4 Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-
JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (justificacion) es el siguiente: “La Ley del Tribunal
no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que se dicten
en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la
administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente,
sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.”.



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
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Para que se configure una negativa ficta es necesario
que exista: a) una peticion presentada por un particular
ante una autoridad administrativa; b) el transcurso del
plazo legal previsto para la configuracion de la negativa
ficta; y, ¢) la omision de la autoridad de contestar
expresamente la solicitud en cuestion.

En la especie se actualizaron los supuestos antes
descritos.

No pasa desapercibido que en el juicio 47/2019 TS se
demostré que mediante oficio **********2 de veintinueve
de enero de dos mil diecinueve la autoridad demandada
informd a los demandantes que tuvo por no interpuesto
el escrito que presentaron el trece de septiembre de dos
mil dieciocho ante la Direccion de Administracion
Urbana del Ayuntamiento de Tecate, respecto del cual
se impugno la negativa ficta en el juicio 390/2018 TS; lo
anterior porque el aludido oficio **********2 no desvirtua
la existencia de la negativa ficta impugnada, pues se
emitié y notifico con posterioridad a la promocién de
dicho juicio 390/2018 TS.

Argumentos de agravio:

31. En parte del agravio primero y en el segundo, el tercero llamado a
juicio, aqui recurrente, manifiesta que le agravia que la a quo no se
percatara que la negativa ficta impugnada no existe, por no
haberse configurado. El recurrente sostiene su afirmacion en dos
razones autonomas entre si, a saber:

1. Que la negativa ficta impugnada no se configurd por no

existir una instancia no resuelta, pues antes de la
promocion del juicio 390/2018 T.S. la autoridad
demandada notificé a la parte demandante el oficio
Fremmersr2 de trece de septiembre de dos mil dieciocho,
mediante el cual se le previno para que ratificara su
escrito inicial, oficio que consintio la actora al no haberlo
controvertido, no obstante haber reconocido su
conocimiento (parte del agravio primero).

. Que juridicamente no puede configurarse una

resolucion negativa ficta respecto del procedimiento
administrativo instado por la parte demandante, ante la
existencia de un tercero que podria verse afectado por
la pretension de la demandante, ya que ello implicaria
dejarlo inaudito.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Para resolver el punto juridico controvertido, resulta pertinente
realizar, en primer término, la siguiente pregunta:

o ;Se configuré negativa ficta respecto el escrito que la parte
actora presenté ante la autoridad administrativa el trece de
septiembre de dos mil dieciocho, no obstante que ésta
notificé a aquella el oficio **********2 3 través del cual se le
previno para que ratificara tal escrito con el apercibimiento
de que en caso de no hacerlo se le tendria por no
interpuesto?

La interrogante anterior debe contestarse en sentido negativo. Se
explica.

El articulo 45, parrafo cuarto, de la Ley del Tribunal, dispone:

“Articulo 45. La demanda debera (...)

(..)

En los casos de negativa ficta, el interesado podra interponer la
demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion
expresa, y siempre que haya transcurrio el término en que esta
autoridad debié dictar resolucion. A falta de término establecido,
el silencio de las autoridades administrativas se considerara
resolucion negativa cuando transcurran sesenta dias naturales.”

Del precepto reproducido es valido concluir que una resolucion
negativa ficta constituye una presuncién legal en virtud de la cual
se asume que una autoridad ha negado aquello que le fue
solicitado si transcurrido el plazo con que cuenta para atender esa
solicitud, no generd y notifico la respuesta respectiva.

De manera que -como presuncion legal- evidentemente la negativa
ficta debe estar prevista en una ley para que eventualmente se
configure y, asi, su impugnacion pueda dar lugar al juicio de nulidad
ante este Tribunal.

El texto del numeral antes transcrito, consagra la figura juridica
denominada negativa ficta, cuya naturaleza se centra en estimar
que el silencio de la autoridad ante una instancia o peticion
formulada por el particular, extendido durante un plazo
determinado, genera la presuncion legal de que la autoridad
resolvi6 de manera negativa; es decir, en forma contraria a los
intereses del peticionario, circunstancia que origina su derecho
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39. De esta manera, es dable sostener que el silencio administrativo,

configurado asi como un acto desestimatorio de la peticion elevada
por el particular, origina una ficcion legal, en virtud de la cual la falta
de resolucion produce la desestimacion por silencio del fondo de
las pretensiones del particular, lo que se traduce necesariamente
en una denegacion tacita del contenido material de su peticion.

40. Enese sentido, el articulo 45 de la Ley del Tribunal antes transcrito,
al sefnalar de manera clara que el silencio de la autoridad por
determinado plazo genera la negativa ficta respecto de sus
pretensiones, establece, como primera premisa, la circunstancia de
que el particular debe suponer validamente la emisién de una
resolucion contraria a sus intereses sustentados en su peticion, de
donde se sigue necesariamente que la ficcion legal en comento se
contrae a la estimacion de una determinacion de fondo, pues no es
dable presumir una negativa de lo pedido por el particular, sino
solamente si ésta se entiende contraria a lo efectivamente pedido.

41. Por tanto, la presuncion en el sentido de que con su silencio la
autoridad esta emitiendo una resolucion de fondo respecto de sus
pretensiones, otorga razon de ser al nacimiento de su derecho a la
interposicion de los medios de defensa pertinentes, a fin de que
este Tribunal se pronuncie respecto de la validez o invalidez de esa
negativa, resolucion que, desde luego, no puede girar en torno de
otra cosa, sino. de la peticion de fondo del particular, que se
entiende negada fictamente por la autoridad administrativa.

42. En este orden de ideas, es claro que uno de los propositos
esenciales de la configuracion de la negativa ficta se refiere a la
determinacion de la litis sobre la que versara el juicio de nulidad
respectivo, la cual no puede referirse a otra cosa, sino a la materia
de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo
negado fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al
particular la definicion de su peticién y una proteccion mas eficaz
respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la
autoridad.
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43. Como ya se dijo, en el juicio 390/2018 T.S., la parte actora impugno
lo que identific6 como la negativa ficta configurada respecto del
escrito que presento el trece de septiembre de dos mil dieciocho
ante la Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Tecate, a través del cual solicitaron la revocacion de la licencia de
uso de suelo y de la licencia de construccion mayor autorizadas a
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/t@pr de HIDROCARBUROS DEL NOROESTE, S.A. de C.V. en
TE J cion al predio con clave catastral **********3,
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SR c;xu%mf‘l contestar la demanda, la autoridad demandada nego el hecho 2
del escrito de demanda, rechazando que hubiera negado la
pretension de la parte actora en el sentido de que se revocara la
licencia de uso de suelo y la licencia de construccidn mayor
autorizadas a favor HHDROCARBUROS DEL NOROESTE, S.A. de

C.V. en relacién al predio con clave catastral **********3,

45. Lo anterior al sostener que el veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho notificé a la parte demandante el oficio **********2 de
veintidos del propio mes, en el que se le previno para que en el
plazo de tres dias compareciera ante la autoridad a ratificar o no su
escrito de trece del mismo mes y afo, a fin de estar en posibilidad
de iniciar el procedimiento instado mediante dicho escrito, con el
apercibimiento que de no comparecer en el término concedido, el
escrito en cuestion se tendria por no interpuesto.

46. La autoridad demandada agregdé que la parte demandante no
atendid la aludida prevencion, por lo que mediante oficio **********2
de veintinueve de enero de dos mil diecinueve, notificado el dos de
febrero siguiente, se tuvo por no interpuesto el escrito presentado
el trece de septiembre de dos mil dieciocho.

47. Las consideraciones facticas antes expuestas generan Ila
conviccidon de que es inexistente la negativa ficta impugnada en el
juicio 390/2018 T.S.

48. Se explica.

49. Como se dijo, una negativa ficta surge como un acto desestimatorio
de la peticion elevada por el particular que origina una ficcién legal,
en virtud de la cual la falta de resolucion produce la desestimacion
por silencio del fondo de las pretensiones del particular, lo que se
traduce necesariamente en una denegacion tacita del contenido
material de su peticion.
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50. ~En ese sentido, para que se configurara la negativa ficta respecto
el escrito que la parte actora presento ante la autoridad demandada
el trece de septiembre de dos mil dieciocho, forzosamente tendria
que entenderse que la autoridad nego tacitamente la pretension de
fondo de la parte actora, que en la especie consistio en la
revocacion de la licencia de uso de suelo y de la licencia de
construccion mayor autorizadas a favor de HIDROCARBUROS
DEL NOROESTE, S.A. de C.V., en relacion al predio con clave
catastra| **********3,
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trece de septiembre de dos mil dieciocho obligan a concluir que no
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52.

53.

54.

se configuré la presuncién legal de que la autoridad negé la
pretension de la parte actora en cuanto a revocar la licencia de uso
de suelo y la licencia de construccion antes mencionadas.

Ello es asi en razéon de que, como se narrd previamente, el
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, es decir, antes de
la promocién del juicio 390/2018 T.S., se notific a la demandante
el oficio *********2 de veintiddés del propio mes, en el que se le
previno para que en el plazo de tres dias compareciera ante la
autoridad a ratificar su escrito de trece del mismo mes y afo, para
estar en posibilidad de iniciar el procedimiento instado mediante
dicho escrito, con el apercibimiento que de no atender tal
prevencion, el escrito en cuestion se tendria por no interpuesto,
siendo que posteriormente, en oficio **********2 de veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, notificadoel dos de febrero siguiente,
la autoridad tuvo por no interpuesto el escrito presentado el trece
de septiembre de dos mil dieciocho, al no atenderse la aludida
prevencion.

La demandante, al promover el juicio 390/2018 T.S., no hizo
menciodn alguna de la prevencién que le fue practicada a través del
aludido oficio **********2 'sin embargo, en el hecho 2 de la demanda
que se radico bajo expediente 47/2019 T.S., reconocio que le fue
notificado el oficio en mencidn; situacion que implica que la parte
demandante tuvo conocimiento de que, conforme lo resuelto por la
demandada, el procedimiento administrativo que insto ni siquiera
habia iniciado, pues ello se condicion6é a que los demandantes
ratificaran su escrito de trece de septiembre de dos mil dieciocho,
lo que no se demostro que sucediera, como se vera a continuacion.

En el hecho 3 del escrito de demanda del juicio 47/2019 T.S., la
parte actora sostuvo que el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho comparecio en las oficinas de la autoridad demandada a
efecto de atender la prevencién contenida en el referido oficio
FremmEr*2, habiéndoles recibido la ratificacion, por lo que el
personal de la autoridad anotd en el margen superior derecho de
dicho oficio la leyenda: “Rosa Isabel se presento el dia 28-sep-18
a Ratificar’, colocando un sello oficial de recibido de la autoridad
demandada con fecha veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho; la actora también sefial6 que el oficio en el que se
asentd la aludida leyenda quedd unicamente en posesion de la
autoridad demandada.
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5j 5_; autoridad demandada, al contestar esa demanda, nego el
TE I ido hecho 3, manifestando que no es cierto que el veintiocho

d§ septiembre de dos mil dieciocho la parte demandante hubiera
comparecido a ratificar el escrito de trece del propio mes, asi como
que el sello de recibido al que alude la actora, fue colocado por
personal de mostrador por peticion de la propia actora, sin que ello
signifique que el referido escrito hubiera sido ratificado.
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56. A efecto de acreditar lo que narré en el mencionado hecho 3, la
parte actora ofrecio las pruebas siguientes:

“4.- Documental Privada, consistente en la impresion de la
fotografia que fue tomada al Oficio **********2, en las instalaciones
de la Direcciéon de Administracion Urbana de Tecate, Baja California
al momento de la ratificacién del escrito de rechazo social.

5.- Documental Privada, consistente en la copia del oficio
FrRRRRRRE*2, que recibimos por parte de la Direccién de administracion
Urbana, en la cual se ratifico el escrito de Rechazo social.”

57. Tales documentales obran a fojas 15 y 16 del expediente 47/2019
TS, mismas que, tal como lo refirié la parte actora, fueron ofrecidas,
la primera como una fotografia y la segunda como una copia
fotostatica.

58. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal en términos de su articulo
30, parrafo tercero, el actor debe probar los hechos constitutivos
de su accion y el reo los de sus excepciones, de ahi que en la
especie corresponde a la parte demandante probar su dicho en
cuanto a que el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho
ratificd ante la autoridad demandada su escrito de trece del propio
mes.

59. Conforme lo establecido en los articulos 408 y 414 del aludido
codigo procesal, las pruebas que ofrecio la parte actora constituyen
fotografias' y copias fotostaticas, que quedan a la prudente
calificacion del Juez y sélo haran fe cuando estén certificadas; al
respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sido
constante en su jurisprudencia® al sostener que las documentales
con esas caracteristicas unicamente tienen valor indiciario, por lo
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5 En las tesis de rubros: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.” [Registro
digital: 232560 Instancia: Pleno Séptima Epoca Materias(s): Comun Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Volumen 139-144, Primera Parte, pagina 285 Tipo: Jurisprudencia]
y “COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.” [Registro digital: 192109 Instancia:
Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis: 2a./J. 32/2000 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xl, Abril de 2000, pagina 127 Tipo:
Jurisprudencial.
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corroboradas con diverso medio de conviccion, encuentran en su
contra la negativa absoluta que al respecto realizé la autoridad
demandada, de ahi que el valor de tales documentos permanezca

como meramente indiciario.

61. Maxime que, independientemente de su valor probatorio, de su
contenido que se advierte que su alcance demostrativo no es el
que pretende la parte actora, pues de tales documentos no se
advierte que que ésta hubiera comparecido ante la autoridad a
ratificar su escrito de trece de septiembre de dos mil dieciocho.

62. Lo anterior en razon de que de la fotografia en analisis sélo se
advierte el contenido del multi-aludido oficio **********2 (prevencion
administrativa) con la leyenda manuscrita: “Rosa Isabel se
presento el dia 28-sep a Ratificar.” con el sello de recibido de
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, sin que pueda
apreciarse con claridad la leyenda.impresa por el aludido sello.

63. Porsu parte, la copia fotostatica obrante a foja 16 de autos coincide
con la fotografia antes analizada, con la diferencia de que también
contiene una diversa leyenda manuscrita que dice: “Hoy 28 sep me
presente a ratificar firma en representacion de **********{,

**********1 ”

64. Ahora bien, se concluye que tales documentales no tienen el
alcance de demostrar que la parte actora hubiera comparecido ante
la demandada a ratificar su escrito de trece de septiembre de dos
mil dieciocho, en principio, porque no se demostrd, ni
indiciariamente, que **********1 en representacion de **********q
hubiera ratificado el aludido escrito.

65. En segundo término, porque del contenido de tales documentos no
se aprecia que **********1 en representacién de su hijo menor de
edad de nombre **********1 "hubiera comparecido ante la Direccion
de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tecate el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho a ratificar el escrito
que presento el trece del propio mes, pues la leyenda “Rosa Isabel
se presento el dia 28-sep a Ratificar.” no tiene autoria susceptible
de atribuirse a la autoridad demandada, no aparece el nombre de
la persona que supuestamente comparecio a ratificar, no se precisa
qué es lo que se ratificd y tampoco se aprecia ante quién se realizd
la supuesta ratificacion.
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propia parte actora, de ahi que no sea suficiente para reflejar que
la supuesta ratificacion ahi mencionada hubiera ocurrido ante el
Director de Administracién Urbana del Ayuntamiento de Tecate.

67. Finalmente, en cuanto al sello de recibido que aparece en los
documentos en analisis, debe decirse que el mismo unicamente
tendria el alcance para demostrar que se recibi6é el documento en
el que consta el sello, a saber, el oficio **********2 (prevencion
administrativa), pero de ninguna manera que *********{__en
representacion de su hijo menor de edad de nombre **********1q
hubiera ratificado ante la autoridad demandada el escrito que
presento el trece de septiembre de dos mil dieciocho, por el simple
hecho de que la recepcion de tal oficio no equivale a la ratificacion
ante la autoridad del aludido escrito.

68. En ese sentido, en el caso del demandante **********1, en
representacion de **********1al no haber siquiera sostenido que
hubiera atendido la prevencion que la autoridad realiz6 mediante
oficio **********2  ni haber controvertido la constancia de
notificacion en la que hizo constar su notificacion, debe entenderse
que consintié el mismo y que, por tanto, no se genero la ficcion
legal consistente en la desestimacion de la autoridad en cuanto al
fondo de sus pretensiones, pues tuvo pleno conocimiento de la
decision de la autoridad en cuanto a que no se daria inicio al
procedimiento que aquél insto, si no se superaba la condicidon de
que ratificara su escrito inicial.

69. Por lo que hace a la demandante **********1en representacion de
FreweRrEExq, concurren las mismas razones, por el hecho de que no
demostro  haber cumplido la aludida prevencion, ni haber
controvertido la misma al promover el juicio 390/2018 TS, pues en
esa fecha ya habia sucedido la notificacién del referido oficio

**********2
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70. - Resuelta la inexistencia de la negativa ficta impugnada al tenor del
agravio primero, como se adelantd, se procedera a justificar la
misma situacion, pero al tenor de lo alegado por el recurrente en
Su agravio segundo.

71. En tal agravio el recurrente sostiene, esencialmente, que
juridicamente no puede configurarse una resolucién negativa ficta
respecto del procedimiento administrativo instado por la parte
demandante, ante la existencia de un tercero que podria verse
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72.  Asi, el punto juridico a resolver, conforme al agravio de la
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recurrente, implica dar contestacion a la siguiente interrogante:

e ;Se configuré negativa ficta respecto el escrito que la parte
actora presenté ante la autoridad administrativa el trece de
septiembre de dos mil dieciocho, no obstante que no se
hubiera desahogado el procedimiento previsto en el articulo
140 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja
California?

73. La interrogante anterior también debe contestarse en sentido
negativo.

74. Se explica.

75.  Conforme el articulo 140 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado
de Baja California, de subsecuente insercion, quienes tengan
interés juridico o legitimo, asi como los residentes del area
directamente afectados por permisos, licencias y autorizaciones
que violenten las leyes, reglamentos o Planes y Programas de
Desarrollo Urbano aplicables, o por la realizacion de las acciones
de edificacion, urbanizacion, cambios de uso de suelo que
contravengan la normatividad aplicable, tienen derecho a exigir la
revocacion o nulidad de dichos permisos, licencias vy
autorizaciones, asimismo a que se apliquen las medidas de
seguridad pertinentes.

76. Tal dispositivo legal prevé que la autoridad ante la que se ejerza el
aludido derecho, debe escuchar previamente a los interesados y a
los afectados, quienes contaran con plazos para ofrecer pruebas y
formular-alegatos, previéndose un plazo para el desahogo de las
primeras.
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‘ARTICULO 140.- En caso de que se expidan permisos, licencias y
autorizaciones contraviniendo las leyes, reglamentos o Planes y
Programas de Desarrollo Urbano aplicables, o de llevarse a cabo las
acciones de edificacion, urbanizacién, cambios de uso de suelo y
demas relativas, que contravengan esta Ley, los reglamentos
municipales, planes o programas de desarrollo urbano aplicables y
que originen un deterioro en la calidad de vida de los asentamientos
humanos, o que afecten las areas naturales protegidas declaradas
asi por la Federacion, el Estado o los Municipios, o las que se
destinen a industrias de alto riesgo, extractivas o de transformacion
y que puedan tener un impacto negativo en el medio ambiente, sin
importar su ubicacion, los residentes del area directamente afectados
y, quienes tengan un interés juridico o legitimo, tendran derecho a
exigir la revocacion y nulidad de dichos permisos, licencias y
autorizaciones referidas, asimismo que se apliquen las medidas de
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< >3 competentes 0 superiores inmediatos, quienes escucharan

- previamente a los interesados y, en su caso, a los afectados,
mediante la admision de peticion que se formule por escrito, lo que
dara inicio al procedimiento correspondiente.

Admitido el escrito las autoridades competentes concederan un plazo
de 10 dias habiles para que las partes interesadas presenten las
pruebas pertinentes, concluido este plazo las autoridades que
conozcan del procedimiento contaran con 15 dias habiles para
practicar las diligencias probatorias que estimen necesarias y una
vez concluido esto se abrira un periodo de tres dias habiles para que
las partes interesadas presenten sus alegatos. Terminado este
periodo la autoridad debera resolver dentro de los 10 dias habiles
siguientes, notificando la resolucion a las partes en un plazo de tres
dias habiles.

La resolucion que emita la autoridad, debera resolver si es fundada
o infundada la peticién, y en su caso, debera declarar la validez, la
nulidad o la procedencia de revocacion del acto, y sus efectos, y en
Su caso las sanciones que resulten procedentes de conformidad con
el Articulo 242 de esta Ley. La resolucion que se emita debera ser
de ejecucion inmediata. En este procedimiento seran supletorias la
Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica
del Estado y el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California.

Siempre procedera la declaracion de invalidez y revocacion de las
autorizaciones, permisos y licencias, que se hubiesen otorgado sin
cumplir con las disposiciones de la presente ley, de sus reglamentos
y de las diferentes normas aplicables en la materia. Para ejercer
estas acciones de defensa al medio ambiente y el sano desarrollo,
también estaran legitimados para exigir el respeto a la legalidad, las
asociaciones legalmente constituidas que tengan por objeto la
proteccion al ambiente y la defensa del desarrollo urbano
sustentable.”

En el caso, el derecho subjetivo que al denunciante le otorga el
precepto citado, es el de denunciar y exigir el inicio de un
procedimiento administrativo tendente a revocar los permisos
otorgados, en su caso.

En ese contexto, el silencio de |la autoridad, en su caso, en relacion
al _escrito presentado por los demandantes en el que exigen la
revocacion o nulidad de los permisos otorgados a favor del tercero
perjudicado, juridicamente no puede generar que se entienda
negada la aludida revocacion o nulidad.

Ello es asi, pues de lo contrario, el analisis del fondo del asunto
implicaria que este Tribunal resolviera de primera mano sobre las
irregularidades denunciadas y la aplicacion de las sanciones
procedentes, lo que excederia la restitucion del derecho subjetivo
que el agraviado hizo valer ante la autoridad demandada y que
estima violentado ante la falta de respuesta a su peticion, que sélo
debe contraerse a la anulacion de la respuesta negativa y condenar
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83.

Estimar que la reparacion del derecho conculcado implica decidir
la procedencia de la revocacion o nulidad exigida, violentaria en
perjuicio del tercero perjudicado sus derechos de legalidad,
audiencia y debido proceso, en virtud de que no se siguid la
formalidad legal del procedimiento administrativo previsto en la ley,
al vedarsele la oportunidad de ser escuchado, aportar pruebas, y
alegar las razones de forma y fondo que estime procedentes en su
favor, previo a la aplicacibn de alguna sancién, como es la
revocacion de sus permisos.

En ese sentido, si en la especie quedd demostrado que no se
sustancio el procedimiento administrativo previsto en el articulo
140 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja California,
es evidente que no podria presumirse negada tacitamente la
pretension de los demandantes en cuanto a que se revocaran o
nulificaran las autorizaciones concedidas a favor del tercero
perjudicado, pues ello implicaria ‘que se resolviera el fondo del
asunto sin haberse desahogado el procedimiento administrativo
que, entre otros fines, tiene el de respetar el derecho de audiencia
tutelado a favor del tercero perjudicado en el articulo 14 de la
Constitucion Federal.

Sin que en la especie pueda considerarse negado tacitamente el
inicio del procedimiento administrativo instado por los
demandantes, pues conforme lo resuelto previamente en el
presente fallo, éstos fueron notificados de la determinacion de la
autoridad en cuanto a que no se iniciaria el procedimiento en
cuestion, sino superada la condicidn de la ratificacion del escrito
mediante el cual instaron el procedimiento, pues en el juicio
acumulado que nos ocupa no se demostré que hubieran atendido
tal prevencion.

Apoya lo anterior la tesis 1.10.A.219 A (10a.) con registro digital
2020412 del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, consultable en la pagina 4557 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 69, correspondiente a
agosto de 2019, tomo IV, de subsecuente insercion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE EN CONTRA DE LA FALTA DE RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y CALIFICACION DE UN
RIESGO DE TRABAJO FORMULADA POR UN AGENTE DE LA
POLICIA FEDERAL CON LA FINALIDAD DE OBTENER UNA
PENSION A CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.
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@Aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
TE JA §reiteradamente que los militares, marinos, personal del servicio

— | < ,gexterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y miembros de las

* instituciones policiales, a que se refiere el articulo 123, apartado B,
fraccion XIlIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tienen una relacion con el poder publico de indole
administrativa, materia de la cual conoce el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, lo cierto es que esa sola circunstancia no torna
procedente el juicio de nulidad promovido por un agente de la Policia
Federal en contra de la negativa ficta que estima actualizada en
relacion con el escrito en el que solicita el reconocimiento y calificacion
de un riesgo de trabajo, con la finalidad de obtener una pension a cargo
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, pues su procedencia esta acotada a que se colme la condicion
genérica contenida en el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, esto es, que el acto impugnado sea
definitivo, hipdtesis que no se surte en ese caso, puesto que la
obtencion de esa prestacion esta sujeta a que, a través del
procedimiento regulado en el Reglamento para la Dictaminacion en
Materia de Riesgos de Trabajo e Invalidez del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, las autoridades de
dicho organismo descentralizado declaren que el accidente o la
enfermedad sufridos son de trabajo y califiquen la disminucion o
pérdida de facultades como aquellas que impiden al trabajador
continuar con el desempeno de sus labores en forma permanente, por
lo que la falta de respuesta a la peticion relativa solo puede dar lugar a
considerar que la autoridad implicitamente negd dar inicio al tramite
respectivo, no asi al otorgamiento de una pension por ese motivo.
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84. Asimismo, la tesis IV.20.A.112 A (10a.) con registro digital 2010567
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, consultable en la pagina 3565 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 24, correspondiente a
noviembre de 2015, tomo IV, de rubro y texto siguientes.

NEGATIVA FICTA RECAIDA A UNA DENUNCIA FORMULADA CON
APOYO EN EL ARTICULO 381 DE LA LEY DE DESARROLLO
URBANO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. LA SENTENCIA QUE
RESUELVE EL JUICIO EN QUE AQUELLA SEA EL ACTO
IMPUGNADO, DEBE CONSTRENIRSE TANTO A SU ANULACION,
COMO A LA REPARACION DEL DERECHO SUBJETIVO
LESIONADO, PERO NO PUEDE DETERMINAR LA EXISTENCIA DE
LAS IRREGULARIDADES DENUNCIADAS NI LA APLICACION DE
LAS SANCIONES PROCEDENTES. Si el acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo lo es la negativa ficta recaida a una
denuncia formulada con apoyo en el articulo 381 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, debe atenderse a que,
por su génesis, se trata de una negativa al administrado para ejercer la
prerrogativa que le otorga ese precepto, para denunciar y exigir a la
autoridad competente el inicio del procedimiento administrativo
correspondiente, a efecto de que, con la intervencién del posible
infractor, establezca si procede alguna medida o sancion
administrativa. Por tanto, la sentencia que resuelve el fondo de la litis
debe constrefiirse tanto a la anulacion de esa negativa, como a la
reparacion del derecho subjetivo lesionado, esto es, a fijar los derechos
del administrado y condenar a la administracién a restablecerlos y
hacerlos efectivos, mediante la admision de la denuncia y la apertura
del procedimiento correspondiente. En este contexto, la sentencia que,
ademas de lo anterior, determina la existencia de las irregularidades
denunciadas y la aplicacion de las sanciones procedentes, infringe el
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< >3 especie, la prerrogativa ejercida por el administrado no se identifica con

N , . . . :
* un derecho a que el tribunal administrativo sancione directamente al

infractor, sino con el relativo a denunciar y exigir el inicio del
procedimiento administrativo previsto en el precepto citado. Ademas, la
sentencia emitida en esos términos violentaria en perjuicio del tercero
interesado sus derechos humanos de audiencia, legalidad y debido
proceso, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues ignoraria en su agravio la
existencia del procedimiento administrativo referido y anularia su
oportunidad de ser escuchado, aportar pruebas y alegar las razones de
forma y fondo que estime procedentes para sostener la legitimidad y
legalidad de la actuacion administrativa que le generé un derecho,
previo a su anulacion y a la aplicacion de aquellas sanciones.

Conforme lo hasta aqui expuesto, es clara la inexistencia de la
negativa ficta sefialada como impugnada por la parte actora, por lo
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal y, por tanto, lo procedente
es revocar la sentencia recurrida y, en su lugar, decretar el
sobreseimiento en el juicio en términos de lo dispuesto en el
articulo 41, fraccién I, de la misma ley.

Ahora bien, como se adelanté en los antecedentes del presente
fallo, en la sentencia recurrida se decretd el sobreseimiento del
acto impugnado en el juicio 47/2019 T.S., por considerar que el
mismo no puede surtir efectos ante la nulidad de la negativa ficta
impugnada en el juicio 390/2018 T.S., determinada en la misma
sentencia.

Sin embargo, en el presente fallo ya se resolvio la inexistencia de
la negativa ficta'y, por tanto, la revocacién de la declaracion de
nulidad de la negativa ficta en cuestion, lo que implica a su vez la
desaparicion de las razones que sostenian el sobreseimiento del
oficio impugnado en el juicio 47/2019 T.S., por lo que este Pleno,
ante la‘inexistencia de la figura del reenvio en la Ley del Tribunal,
procedera a analizar, con plenitud de jurisdiccion, la procedencia
deljuicio y, en su caso, la legalidad de este ultimo acto en mencion.

SEXTO. Analisis con plenitud de jurisdiccion del acto
impugnado en el juicio 47/2019 T.S.

Como se dijo previamente, el acto impugnado en el juicio 47/2019
T.S. consistid en el oficio *********2  emitido por el Director de
Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tecate el veintinueve
de enero de dos mil diecinueve, mediante el cual se tuvo por no
interpuesta la queja promovida por ***F*x*FxEq y FeewessEq en
representacion de sus hijos menores de edad de nombres
FRamReRE]y FERReRReq 0 respectivamente, mediante el ya
mencionado escrito de trece de septiembre de dos mil dieciocho.
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o S] . : . : .
—Tavocacién de la licencia de uso de suelo y de la licencia de
==

construccion mayor autorizadas a favor de Hidrocarburos del
Noroeste, S.A. de C.V,, en relacion al predio con clave catastral

**********3

Motivos de inconformidad:

La demandante formuld dos motivos de inconformidad contra dicho
acto.

En el primero, plante6 textualmente lo siguiente (fojas 3 y 4 del escrito
inicial de demanda):

‘PRIMERO.- SE ACUSA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
DEBIDO A QUE EL MISMO NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO.

En principio se tiene que por un lado, ninguno de los preceptos
normativos o de ley, que se establecen en el acto impugnado,
contiene el supuesto bajo el cual la autoridad demandada determiné
tener por no interpuesta la que denomino "QUEJA" que presento la
actora en fecha 13 de septiembre de 2018, en representacion de mi
hijo menor de edad. Asi como también ninguno de los preceptos
invocados en el acto impugnado, regula o sustenta el proceder de la
autoridad demandada. Por lo que su acto esta afectado de nulidad al
no cumplir con una debida motivacién y fundamentacion.

Por tanto al mismo tiempo se acusa la nulidad, al no cumplir con los
requisitos de validez del acto administrativo, al considerar que el (sic)
impugnado fue expedido sin sujetarse a las disposiciones relativas al
procedimiento “administrativo previsto en la ley y conforme a las
formalidades que rigen el procedimiento del que se trata.”

En su segundo motivo de disenso, expuso que con motivo de la
prevencion que se le realizé mediante oficio **********2 acudio a las
instalaciones de la Direccion de Administracion Urbana de Tecate
en compaiia de su asesor juridico, en donde el personal de dicha
dependencia realizé la ratificacion del oficio de referencia, a pufio
y letra de la demandante sobre el mismo oficio, quedandose el
original en poder de la autoridad.

Agrego que el acto impugnado se emiti6 mediando error y dolo,
porqgue aun cuando acudio en el periodo de tiempo determinado
para dar cumplimiento a la ratificacién ordenada, realizando la
ratificacion de la manera en que el personal de la autoridad
demandada le indicd, se emitid el acto impugnado en el que se
sostuvo que no acudio a ratificar el referido escrito de queja.
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%utoridad demandada que el veintiocho de septiembre de dos
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mil dieciocho se presentd en sus oficinas con el fin de cumplir con
la ratificacion ordenada mediante oficio **********2, ya que al
presentarse en esa dependencia, fue atendida por una persona en
el mostrador, que la dirigioé al interior de la dependencia para que
un funcionario capacitado atendiera su situacién y se le tomara la
ratificacion requerida.
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Estudio del sequndo motivo de inconformidad:

96. Por cuestion de técnica resolutiva, se procede a atender en primer
término el motivo de inconformidad segundo, el cual es
inoperante en razon de que los planteamientos a los que se
contrae, ya fueron atendidos en el presente fallo al resolver el
agravio primero hecho valer por el tercero recurrente (puntos 45 a 63
de la presente resolucion); consideraciones que se tienen aqui por
reproducidas en atencion al principio de economia procesal.

Estudio del primer motivo de inconformidad:

97. Es fundado lo alegado por la parte actora en el motivo en examen
respecto a que el acto impugnado no esta debidamente fundado,
dado que ninguno de los preceptos normativos que se establecen
en el mismo, contiene' el supuesto bajo el cual la autoridad
demandada determiné tener por no interpuesta la denuncia
presentada por los.promoventes, ni sustentan el proceder de la
autoridad demandada en el acto impugnado.

98. Se explica.

99. El oficio *********2 impugnado en el presente juicio es del tenor
siguiente:

..)

Conforme a lo dispuesto en los Articulos 8 fraccion I, 12 Fraccion
Vil y 13 de la Ley de Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California
Vigente, asi como los Articulos 39 Fraccion VI, 75, 76 Fraccion I, Inciso
a)y 77 Fraccion I, del Reglamento de la Administracion Publica para este
Municipio y en relacion al oficio **********2 de fecha 24 de septiembre de
2018, girado por esta direccion, me permito acordar lo siguiente:
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Una vez que se realizo una busqueda minuciosa en los archivos
de la Dependencia a mi cargo, no se encontr6 comparecencia alguna, en
la cual se hayan presentado los representantes legales de los menores
FrRRRRIIRR] Y Freeekerexq aun y cuando en fecha 25 de septiembre de 2018
fueron debidamente notificados del oficio nimero **********2 en el cual
se les concedié un término de TRES DIAS, a efecto de que
comparecieran ante esta autoridad a ratificar o no su escrito de queja y
asi dar inicio al procedimiento correspondiente para determinar la
procedencia o no de su queja, por lo que a razon de lo anterior es




procedente hacerles efectivo el apercibimiento decretado y mencionado

presentada ante esta dependencia en fecha 13 de septiembre de 2018,
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I E JA§ con antelacion y SE TIENE POR NO INTERPUESTA LA QUEJA,
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por los C. **********1 representado por su madre ********xxq Yy #xxxxkiixxq
representado por su padre *********1 en la cual como asunto

BAJA CALIFORNIA establecen: SOLICITUD DE DECLARACION DE NULIDAD DE PLENO

100.

101.

DERECHO Y SUS EFECTOS DE RE VOCACION DE USO DE SUELO Y
DE LICENCIA DE CONSTRUCCION, lo anterior para todos los efectos
legales a que haya lugar.

(...)”

Del oficio transcrito, se aprecia que el Director de Administracion
Urbana del Ayuntamiento de Tecate tuvo por no interpuesta la
queja presentada ante la autoridad el trece de septiembre de dos
mil dieciocho, promovida por ****Fx*FExg oy wEmeeeEqoen
representacion de sus hijos menores de edad de nombres
FRakRRRar] oy e respectivamente, toda vez que dichos
representantes legales de los citados menores no comparecieron
ante la autoridad a ratificar dicha queja, en el plazo de tres dias que
les fue concedido mediante oficio **********2,

La autoridad fundamenté su decision en los articulos 8, fraccién I,
12 fraccion VII, y 13 de la Ley de Catastro Inmobiliario del Estado
de Baja California, 39, fraccién VI, 75, 76 fraccion |, Inciso a), y 77,
fraccidon I, del Reglamento de la Administracion Publica para el
Municipio de Tecate, los cuales disponen lo siguiente:

Ley del Catastro Inmobiliario del Estado de Baja California

“ARTICULO 8.- Son Autoridades en materia de Catastro y Registro
Inmobiliario:

(..

Il. Los Ayuntamientos.”

“ARTICULO 12.- Corresponde a los Ayuntamientos:

(...)

VIl. Apoyar a los organismos, oficinas o instituciones cuyas
atribuciones en materia de obras publicas, servicios, planificacion,
desarrollo urbano y otros proyectos, requieran de los datos
contenidos en el Catastro Inmobiliario;

)

“ARTICULO 13.- Las facultades que la presente Ley otorga a los
Ayuntamientos, estaran a cargo del Presidente Municipal, salvo las
que requieran acuerdo expreso del Cabildo, y las ejercera por
conducto del titular de la Dependencia Municipal responsable del
Catastro Inmobiliario, quien tendra la autoridad necesaria para su
funcionamiento.”

‘ARTICULO 39.- La administraciéon publica municipal centralizada,
que estara bajo la conduccién del Presidente Municipal, contara con
las siguientes dependencias de primer nivel de la administracion:

(..)

VI.- Direccion de Administracion Urbana.

(..)
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%“ARTICULO 75.- La Direccion de Administracion Urbana, es la
TE J §dependencia del Ayuntamiento que tiene a su cargo la elaboracion,
" | ~—7J aprobacion, ejecucion, evaluacion y control de planes, programas y
* acciones, tendientes a regular el catastro inmobiliario, el

ordenamiento urbano, del medio ambiente y ecolégico de las
poblaciones del municipio y sus elementos fundamentales asi como
de las demas funciones que le encomienden expresamente las leyes,
reglamentos y acuerdos de cabildo.”
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“ARTICULO 76.- La Direccién de Administracion Urbana, tendra bajo
Su cargo y adscripcion los siguientes departamentos:

I. Departamento de Catastro.
a) Area Técnica

(..)

“ARTICULO 77.- El Departamento de Catastro, ejercera las
siguientes facultades:

I. Realizar las operaciones catastrales de identificacion, localizacion,
descripcion, deslinde, registro, cartografia, valuacion, actualizacion
de valores de los bienes inmuebles urbano o rusticos ubicados dentro
del Municipio.

(..)

102. De los preceptos transcritos, se advierte que la autoridad fue en
omisa en sefialar aquel que le faculte a tener por no interpuesto el
escrito presentado por los particulares el trece de septiembre de
dos mil dieciocho, por haberse omitido ratificar ante la autoridad.

103. En efecto, los preceptos invocados por la autoridad demandada en
el oficio impugnado, unicamente contemplan que:

e Los Ayuntamientos son autoridades en materia de
Catastro y Registro Inmobiliario.

e Corresponde alos Ayuntamiento apoyar a los organismos,
oficinas o instituciones cuyas atribuciones en materia de
obras publicas, servicios, planificacion, desarrollo urbano
y otros proyectos, requieran de los datos contenidos en el
Catastro Inmobiliario.

e Las facultades otorgadas a los Ayuntamientos por la Ley
de Catastro estatal, estaran a cargo del Presidente
Municipal, salvo las que requieran acuerdo expreso del
Cabildo, y las ejercera por conducto del titular de la
Dependencia Municipal del Catastro Inmobiliario, quien
tendra la autoridad necesaria para su funcionamiento.

e La Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento
de Tecate es una dependencia de la Administracion
Publica Centralizada del referido Municipio, teniendo a su
cargo la elaboracion, aprobacion, ejecucion, evaluacion y
control de planes, programas y acciones, tendientes a
regular el catastro inmobiliario, el ordenamiento urbano,
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105.

106.

leyes, reglamentos y acuerdos de cabildo.

e La Direccion de Administracion Urbana, tiene bajo su
cargo y adscripcion el Departamento de Catastro, el cual
a su vez cuenta con un Area Técnica.

e Elreferido Departamento de Catastro tiene la facultad para
realizar las operaciones catastrales de identificacion,
localizacion, descripcidn, deslinde, registro, cartografia,
valuaciéon, actualizacion de valores de los bienes
inmuebles urbano o rusticos ubicados - dentro del
Municipio.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por . lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también deben senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipétesis normativa.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de la entonces
Segunda Sala de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
se reproduce a continuacion:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FUNDAMENTACION DE
SUS ACTOS. Las autoridades administrativas estan obligadas,
conforme a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, a fundar
y motivar sus actos, citando las disposiciones legales aplicables y
las razones de su aplicabilidad, a efecto de que los interesados
puedan formular adecuadamente sus defensas, pues no basta que
citen alguna razon, maxime si es inexacta o inadecuada; y cuando
no lo hacen asi, infringen las garantias que otorgan dichos
articulos.

Registro digital: 318266; Instancia: Segunda Sala; Quinta Epoca;
Materias(s): Administrativa; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo CXVIII, pagina 351; Tipo: Aislada.

En ese sentido, resulta claro que la autoridad demandada omitio
cumplir en el acto impugnado, con su obligacidn de expresar el
precepto legal que le faculta a tener por no interpuesto el escrito de
queja presentado el trece de septiembre de dos mil dieciocho, por
haberse omitido ratificar por sus promoventes.
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108.
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110.
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A§7untamiento de Tecate, adolece de insuficiente fundamentacién,
pues aun cuando la autoridad razon6 que la no interposicion del
escrito de queja se debia a que este no se ratifico en el plazo de
tres dias requerido, no invoco precepto alguno que previera tal
consecuencia juridica ante la falta de ratificacién de la queja.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad del oficio **********2 de veintinueve de enero de dos mil
diecinueve, emitido por el Director de Administracion Urbana del
Municipio de Tecate, con fundamento en el articulo 83, fraccion |,
de la Ley del Tribunal, por incumplimiento de las formalidades que
legalmente debe revestir, unicamente por lo que hace a **********1

y **********1 .

Efectos de la nulidad:

En términos del articulo 84 de Ley del Tribunal, se condena al
Director de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tecate, a
lo siguiente:

A. Dicte un acuerdo en virtud del cual deje sin efecto el oficio
Frawkmeerr2 de veintinueve de enero de dos mil diecinueve,
unicamente por lo que hace g **********q y *rxekiwwieq

B. De manera fundada y motivada, dicte otra resolucién en la
que subsane la irregularidad cometida® en el oficio **********2
declarado nulo.

Lo anterior, en el entendido de que en caso de que la autoridad no
tenga fundamento para tener por no interpuesto el escrito
presentado por los particulares el trece de septiembre de dos mil
dieciocho, por haberse omitido ratificar ante la autoridad, debera
admitir el escrito presentado el trece de septiembre de dos mil
dieciocho por **********1 por su propio derecho y en representacion
de **********1 " al menos que advierta otra causa para tener por no
interpuesto el escrito.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, las tesis que se reproducen a
continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA
QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A

6 Tal como se precis6 en el presente fallo, la irregularidad en que incurrié la autoridad consistio
en la omision de precisar el precepto que permita tener por no interpuesto el escrito presentado
por los particulares el trece de septiembre de dos mil dieciocho, por haberse omitido ratificar
ante la autoridad.
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falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion reclamada son
los de constrefir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a
emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la
BAJA CALIFORNIA resolucion reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del
derecho de peticion o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya
que en estas hipotesis es preciso que el acto sin fundamentacion y
motivacién se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo
contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.

Registro digital: 195590; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a./J. 67/98; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII, Septiembre de 1998, pagina 358;
Tipo: Jurisprudencia.

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con
la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSOQ.", se concluye
que cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccién, inciso 0 subinciso correspondiente o, en
su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja,
que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefension, al
desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad
lisa y llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decision no podra tener
un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo
el caso de excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente
en que la resolucién impugnada hubiese recaido a una peticion,
instancia o recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de
una nueva ena que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.

Registro digital: 172182; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 99/2007; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007,
pagina 287; Tipo: Jurisprudencia.

112. Porlo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 94
de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito el veinticuatro
de marzo de dos mil veinticinco en el juicio de amparo directo
10/2024, se deja sin efectos la resolucion emitida por este Pleno el
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- En atencion al acuerdo de catorce de agosto de
dos mil veinticinco emitido por la Presidenta del Sexto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito en el juicio de amparo directo
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BAJA CALIFORNIA TERCERO.- Se revoca la sentencia dictada el uno de
diciembre de dos mil veintiuno por el Juzgado Tercero de este
Tribunal, materia de la presente revision.

CUARTO.- Se sobresee en el juicio en relacion a la negativa
ficta que la parte actora sefial6 que se configurd respecto del escrito
presentado el trece de septiembre de dos mil dieciocho ante la
Direccion de Administracion Urbana del Ayuntamiento de Tecate.

QUINTO.- Se declara la nulidad del oficio **********2 emitido
por el Director de Administracion Urbana del Ayuntamiento de
Tecate el veintinueve de enero de dos mil diecinueve.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena al Director de Administracion Urbana del
Ayuntamiento de Tecate en los términos precisados en los puntos
109 a 111 del presente fallo.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada; siendo ponente el primero de
los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Goémez Torres,

quien da fe.
CRMV/LJGM
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“ELIMINADO: Nombre, 56 pdrrafo(s) con 56 renglones, en fojas 1,5,6,8,16,17,22,24,25 y 28.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 41 pdrrafo(s) con 41 renglones, en fojas 4,5,6,7,8,10,11,13,14,15,16,17,22,23,24,25,28 y
30.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 8,9,13 y 23.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, secretaria
general de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 390/2018 TS Y ACUM en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, versidon que va en
treinta fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



