1@‘ RECURSO DE REVISION 234/2020
2 P.S.

T:I ACTOR: **********1 .
X AUTORIDADES DEMANDADAS:
OFICIAL MAYOR, DIRECTOR DE
FEJREALIFRERIE RECURSOS HUMANOS YJEFE DEL
DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION DE
PERSONAL,TODOS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

PONENTE: MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

SECRETARIO: ALVARO CRUZ ROCHA

Mexicali, Baja California, once de septiembre de dos mil

veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia interlocutoria de
once de diciembre de dos mil veinte, emitida por la otrora
Primera Sala de este Tribunal, en la cual confirmé el auto que

desecho la demanda de nulidad.

GLOSARIO

LEY DEL TRIBUNAL: LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL NO. 36, DE FECHA 07 DE AGOSTO DE 2017.

LEY DEL PROCEDIMIENTO: LEY DEL PROCEDIMIENTO PARA LOS ACTOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.
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CONSTITUCION: CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

TRIBUNAL: TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA.

SALA: PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

SECRETARIA DEL TRABAJO: SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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1. El 22 de octubre de 2020, la parte actora presento
BAJA CALIFORNIA
demanda de nulidad ante la Primera Sala del Tribunal, dirigida
contra el Oficial Mayor, el Director de Recursos Huamanos y
el Jefe del Departamento de Administracion de Personal, todos
del Gobierno del Estado de Baja California, sefialando como
acto impugnado el nombramiento a **********1 como
Presidenta de la Junta Especial (sin especificar numero)

adscrita a la Secretaria del Trabajo.

2. Por acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2020, la
Sala desecho la demanda al considerar que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en la fraccion | del articulo
40 de la Ley del Tribunal, ya que el acto impugnado no

correspondia conocer a este Tribunal.

3. Inconforme con esa determinacion, la parte actora
interpuso recurso de reclamacion, el cual fue resuelto por la
propia Sala en interlocutoria de 11 de diciembre de 2020, en la

cual confirmoé el desechamiento.

4. Inconforme con dicha resolucién el 7 de abril de

2021, la parte actora interpuso el presente recurso de revision.

Antecedentes en segunda instancia.
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5. . Por auto de 21 de marzo de 2024, la Presidencia de

este Tribunal, admitio el recurso de revision.

6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar

resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
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X dolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

BAJA CALIFORNIA . ’ .
7. Una vez transcurrido el término otorgado a las

partes y, habiendo manifestado lo que a su derecho convino,
se turnaron los autos al magistrado ponente para efecto de

formular el proyecto de resolucién respectivo.

8. Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar

resolucion de acuerdo a los siguientes,
I.CONSIDERANDOS

9. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de revision, en la cual se impugna una
resolucion interlocutoria por el que se confirmd el auto de
desechamiento de la demanda, lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en la fraccién |l del articulo 17 y fraccion Il del

numeral 94, ambos de la Ley del Tribunal.

10.. OPORTUNIDAD. EI recurso de revision fue
interpuesto oportunamente, pues la sentencia de mérito se
notificd el 5 de abril de 2021 y surti6 efectos al dia habil

siguiente 6 de abril de 2021, conforme al articulo 52 de la Ley
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del Tribunal vigente.

11. Por lo que, el plazo de 10 dias que concede el
articulo 94 de la Ley del Tribunal para interponer el recurso de
revision, transcurrio del 7 al 20 de abril de 2021, con exclusion
de los dias 10, 11, 17 y 18 del mismo mes y afo, por ser

sabados y domingos.
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BAJA CALIFORNIA

13. LEGITIMACION. La parte actora acude al recurso

por propio derecho.

AGRAVIOS

14. Se tienen por reproducidos los agravios que hace
valer la parte recurrente, atendiendo al principio de economia
procesal, toda vez que, la Ley del Tribunal no establece la
obligacion de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno
resolutor, a fin de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia, resuelva lo conducente en relacion con los

mMisSmos.

15. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2/2024" del

Pleno de este Tribunal.

16. En sus agravios, la parte actora sostiene que fue
errada la sentencia interlocutoria, argumentando, en esencia,

que contrario a lo resuelto por la Sala:

a) - No impugné el procedimiento del nombramiento,
sino el documento mismo, el cual si es un acto definitivo, pues,
con la expedicion de éste se pone fin al proceso de
designacion.

b) El documento de nombramiento si afectd su esfera

juridica directamente, ya que agravio su derecho de sea

1 TESIS DE JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revisién contra la sentencia dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omitié
transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que
se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no
implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla
esa obligacion.
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= someterse a un tribunal para satisfacer su requerimiento de

BAJA CALIFORNIA
justicia, conforme a los articulos 14 y 17 de la Constitucion, por
lo que la falta de personalidad de la Presidenta de la Junta de
Conciliaciéon y Arbitraje (sic) si le causé un perjuicio.

c) El documento de nombramiento esta afectado de
nulidad absoluta, conforme al articulo 14 de la Ley del
Procedimiento, lo cual le agravia, por ser una cuestion de
orden publico.

d) El nombramiento impugnado no es materia laboral,
ya que no se advierte el elemento de subordinacion a un
superior de los Presidentes de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, quienes no son trabajadores y gozan de autonomia

e independencia judicial.

ESTUDIO

17. Los argumentos de agravio, devienen inoperantes.

18. Este Pleno considera que debe resolverse el

siguiente punto juridico.

19. '¢La demanda de nulidad encuadro en alguno de los

supuestos previsto en el articulo 22 de la Ley del Tribunal?

CRITERIO
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20. No. Se explica.

21. Conforme al articulo 222 de la Ley del Tribunal, los

juicios en materia administrativa se promueven contra actos o

2 ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa son competentes
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I.- Los de caracter administrativo emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o de
sus Organismos Descentralizados, cuando éstos actien como autoridades, que causen
agravio a los particulares;
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BAJA CALIFORNIA

22. El juicio de nulidad es de naturaleza impugnativa y
el promovente debe senalar el acto administrativo que le

agravia y la autoridad emisora del mismo.

23. En principio, el Doctor en Derecho Alberto Pérez
Dayan, en su libro Teoria General del Acto Administrativo, lo

define asi.

“...toda declaracion de voluntad unilateral y concreta,

dictada por un 6rgano de la administracion publica, en

gjercicio de su competencia administrativa, cuyos

efectos juridicos son directos e inmediatos.™

24. El acto impugnado por el demandante fue el
nombramiento de **********1° como Presidenta de la Junta

Especial (sin especificar nimero) adscrita a la Secretaria del

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales Estatales, Municipales o de
sus Organismos Fiscales Auténomos, que causen agravio a los particulares;

lll.- Las que emitan los Organos de la Administracién Publica del Estado, los Municipios y
Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos municipales, Poder Legislativo y Poder
Judicial del Estado, con motivo de la aplicaciéon de sanciones por responsabilidad
administrativa con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado;

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de contratos de obra publica y, en
general, de contratos administrativos en que el Estado, los Municipios o sus Organismos
Descentralizados sean parte.

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California.

VI.- Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen competencia al Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

VIl.- Los de caracter administrativo y fiscal favorables a los particulares, emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando dichas
autoridades promuevan su nulidad.

VIII.- Los que se emitan con motivo de la aplicacion de la Ley del Notariado para el Estado de
Baja California. En estos casos, la Sala instruira el procedimiento especial previsto en la Ley
del Notariado para el Estado de Baja California, dictando la resolucion de primera instancia.
IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones Policiales del Estado de Baja
California y las Dependencias de la Administracion Publica Centralizada Estatal o Municipal,
con motivo de la prestacién de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser
revocados o modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.

Las Salas del Tribunal conoceran por razén de territorio, respecto de los juicios que promuevan

los particulares o las autoridades, con domicilio en su circunscripcion territorial, con excepcion
de los que se traten de juicio en materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a
la Corrupcién, mismos que deberan turnarse a la sala especializada.

En caso de excusa, recusacion o impedimento de cualquiera de los magistrados, se procedera
conforme al articulo 17 fraccion | de esta Ley.

3 Pérez Dayan, Alberto, Teoria General del Acto Administrativo, México, Porrta, 2003.
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BAJA CALIFORNIA . . .
25. Lo cual hace evidente que, dicho nombramiento no

encuadra en los supuestos previsto en el numeral 22 de la Ley
de Tribunal, pues el demandante pretende combatir la
legitimidad de la funcionaria publica, lo cual no es materia del

juicio contencioso administrativo.

26. llustra lo anterior, los siguientes criterios:

Registro digital: 228527

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |ll,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, pagina 390

Tipo: Aislada

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NOCION Y
DIFERENCIAS CON LA COMPETENCIA A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La
nocion de incompetencia de origen, nacid hacia la
segunda mitad del siglo pasado, para significarse con
ella los problemas que entrafiaban la ilegitimidad de
autoridades locales, (presidentes  municipales,
magistrados y jueces, asi como gobernadores) por
infracciones a las normas reguladoras de su
designacion o eleccion para desempefar cargos
publicos. Las razones aducidas para distinguirla de las
irregularidades examinadas en el rubro de competencia
del articulo 16 constitucional, fueron que el
conocimiento de aquellas cuestiones por los tribunales
Federales se traduciria en una injustificada intervencion
en la soberania de las entidades federativas, y
redundaria en el empleo del juicio de amparo como
instrumento para influir en materia politica, la nocion de
incompetencia de origen asi limitada en principio al
desconocimiento de autoridades locales de indole
politica o judicial, se hizo sin embargo extensiva - por la
fuerza de la tradicion en el lenguaje forense- a todos los
casos en que por cualquier razon se discutiera la
designacion de un funcionario federal o local
perteneciente inclusive al Poder Ejecutivo, o la
regularidad de su ingreso a la funcion publica. Asi, se
introduce una distincion esencial entre la llamada
"incompetencia de origen" y la incompetencia derivada
del articulo 16 constitucional, de manera similar a lo
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BAJA CALIFORNIA

sucedido en otras latitudes cuando frente a los
funcionarios "de jure" se ha creado una teoria de los
funcionarios "de facto", esto es, aquellos cuya
permanencia en la funcion publica es irregular, bien por
inexistencia total o existencia viciada del acto formal de
designacion segun cierto sector de la doctrina, bien por
ineficacia  sobrevenida del titulo legitimante,
frecuentemente debida a razones de temporalidad o
inhabilitacién, segun otros autores. El examen de la
legitimidad de un funcionario y de la competencia de un
organo supone una distincion esencial: mientras la
primera explica la integracion de un 6rgano y la
situacion de una persona fisica frente a las normas que
regulan las condiciones personales y los requisitos
formales necesarios para encarnarlo y darle vida de
relacion organica, la segunda determina los limites en
los cuales un 6rgano puede actuar frente a terceros. En
este sentido, el articulo 16 constitucional no se refiere a
la legitimidad de un funcionario ni la. manera como se
incorpora a la funcioén publica, sino a los limites fijados
para la actuacion del érgano frente a los particulares, ya
que son justamente los bienes de éstos el objeto de
tutela del precepto en tanto consagra una garantia
individual y no un control interno de la organizacion
administrativa, Por lo tanto, ni los tribunales de amparo
ni_los ordinarios de jurisdiccion contencioso -
administrativa federal, por estar vinculados al concepto
de competencia _del articulo 16 constitucional,
reproducido _en el articulo 238, fraccion |, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, pueden conocer de la
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea
la_causa de irreqularidad alegada; lo anterior, sin
perjuicio de la posible responsabilidad administrativa o
quiza penal exigible a la persona dotada de una
investidura irregular o incluso sin investidura alguna.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Registro digital: 322573

Instancia: Segunda Sala

Quinta Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
LXXXIV, pagina 911

Tipo: Aislada

INCOMPETENCIA DE ORIGEN, GARANTIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. El articulo 14
constitucional al referirse a la "autoridad competente”
no establece como garantia individual, la necesidad de
que las autoridades hayan sido nombradas con arreglo
a la ley respectiva; por lo que cualquier vicio que tenga
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autoridad son ilegales y carecen de valor.

BAJA CALIFORNIA

27. Entonces, este Pleno considera que, como bien lo
resolvié el juzgado, de la demanda de nulidad se advirtid de
manera manifiesta e indudable la causal de improcedencia
prevista en la fraccion | del precepto 40* de la Ley del Tribunal
y por tanto fue ajustado a derecho su desechamiento, con

fundamento en la fraccion | del numeral 50° de la misma Ley.

28. En consecuencia, debera confirmarse la sentencia

interlocutoria recurrida en los términos que fue emitida.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del

Tribunal, es de resolver lo siguiente.

NM.RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la resolucion interlocutoria dictada el
once de diciembre de dos mil veinte por la anteriormente

Primera Sala ahora Juzgado Primero de este Tribunal.

Notifiquese a las partes la presente resolucién como

corresponda.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de

votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como

4 ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es improcedente
contra actos o resoluciones:
I.- Cuya impugnacién no corresponda conocer al Tribunal;

5 ARTICULO 50.- La demanda se desechara, en los siguientes casos:
I. Si se encontrase motivo manifiesto o indudable de improcedencia; y
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Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1,2y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 234/2020 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



