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e JUNTA DE URBANIZACION DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 231/2020 J.P.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a tfrece de marzo de dos mil
veinticinco.

Resolucién en la que se declara infundado el incidente de
nulidad de notificaciones interpuesto por la parte
demandada, contra la notificacion publicada por el actuario
adscrito a Pleno en fecha veinte de septiembre de dos mil
veinticuatro, correspondiente a la resolucién del recurso de
revision emitida en fecha diecinueve de agosio de dos mil
veinticuatro.

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el once de noviembre de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada a ftravés de su
delegado, interpuso incidente de nulidad de notificaciones,
en contfra de la realizada mediante la publicacién en Boletin
Jurisdiccional de este Tribunal el dia veinte de septiembre de
dos mil veinticuatro, realizada por el actuario adscrito a este
Pleno.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal de
veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, se admitido el
incidente aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose
dar vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en los términos senalados en el acuerdo supra
citado, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo
qgque se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal es
competente para conocer del incidente de referencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 92, en relacién con
el 21 fraccién XV, de la Ley del Tribunal vigente.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:
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Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

} del Tribunal . . .
Pt *”Eev del Estado de Baja California.
—
BAJA CALIFORNIaJUZgado Juzgado Primero

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

L Tri | vigent
ey de Tribunal vigente | "o i california.

Actuario adscrito al Pleno del Tribunal Estatal de

Actuario Justicia Administrativa de Baja California.

6. TERCERO. Antecedentes del caso. En fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, el Pleno de este Tribunal
emitio resolucion de recurso de revision, misma que fue
notificada a las partes, mediante Boletin Jurisdiccional el dia
veinte de septiembre de dos mil veinticuatro.

7. A través del acuerdo de fecha veintitrés de octubre de dos
mil veinticuatro, se declard que la resolucidén habia causado
ejecutoria, furndndose los autos al Juzgado de origen quien
requirid6 a la autoridad demandada, para efecto de que
informara el cumplimiento de la sentencia de Pleno.

8. La autoridad demandada acudié a intferponer el incidente
de nulidad de notificaciones que se estudia, sosteniendo que
desconocia la emision de la sentencia de Pleno supra citada.

9. CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos los
argumentos de agravio hechos valer por la recurrente, sin
que sea necesario franscribirlos, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia, sin que con ello se
violenten los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen el dictado de las sentencias.

10. Como asi lo establece la tesis de jurisprudencia 2/2024
emitida por el Pleno de esta Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN
REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION" de
aplicacion obligatoria.
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11. QUINTO. Andlisis. En el Unico agravio planteado por la
autoridad demandada, realiza el siguiente planteamiento:

12. Que se contfraviene lo senalado por el articulo 51, fracciones
I, Illy IV de la Ley del Tribunal vigente, toda vez que no fue
notificado de la sentencia de Pleno de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro.

13. Manifiesta bajo protesta de decir verdad, que en el correo
electronico proporcionado durante el juicio, no se cuenta
con el aviso contemplado por la Ley del Tribunal vigente, y
que de los autos que obran en el expediente en que se actua
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BAJACALIFdRNIDevienen en infundados los argumentos vertidos por la
incidentista.

15. De acuerdo con lo contemplado por el articulo 51, fraccion |
de la Ley del Tribunal vigente!, asi como el articulo 15 de los
Lineamientos del Boletin Jurisdiccional?2 emitidos por este
Tribunal en Pleno, y publicados en el peridédico oficial del
estado en fecha trece de enero de dos mil veintitrés, el
comprobante de recepcion del aviso electronico no se
encuentra contemplado en el procedimiento de notificacion
de este Tribunal.

16. Esto es, si bien es cierto que se contempla un procedimiento
para llevar a cabo las notificaciones a fravés de medios
electronicos, tanto el legislador .como este Pleno,
establecieron como principio rector que la sola publicacidon
en el boletin jurisdiccional era suficiente para tener por
realizada la misma.

17. Lo que se entiende si se . considera que |la defensa de los
infereses de las partes corresponde precisamente a estas (en
este caso la autoridad demandada), lo que en el caso de las
notificaciones se fraduce en la revision constante del boletin
jurisdiccional, siendo qQque es a partir de la misma que se
entienden notificadas dichas partes.

18. Porlo que, si de las actuaciones que obran en el expediente,
se observa a foja 439 la constancia actuarial elaborada por
el Actuario adscrito a Pleno, haciendo constar que en fecha
trece de septiembre de dos mil veinticuatro se envidé el aviso
electronico previo a la notificaciéon a través del boletin
jurisdiccional, se fiene que el procedimiento cumple con los
requisitos que la normatividad exige, de ahi lo infundado del
agravio invocado.
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19. Porlo expuesto y fundado es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO. Es infundado el incidente de nulidad de
notificaciones.

I ARTICULO 51. Las notificaciones mediante Boletin Jurisdiccional se haran conforme a las reglas siguientes: I.
Se entenderan realizadas con la sola publicacion en el Boletin Jurisdiccional.

2 Articulo 15. Las notificaciones por Boletin Jurisdiccional a las partes se entenderan realizadas con su sola
publicacion, y con independencia del envio, cuando asi proceda, de los avisos electronicos; por tanto, cualquier
controversia relativa al envio o recepcion de los avisos electronicos no afectara la publicacion en el Boletin
Jurisdiccional de la actuacion jurisdiccional correspondiente, teniendo las partes la obligacion de consultar el Boletin
Jurisdiccional con la frecuencia necesaria para tener conocimiento de las notificaciones practicadas en los juicios
en los que intervengan con tal caracter. Entendiendo que estas surten efectos a partir del tercer dia habil siguiente
de su publicacion, conforme el articulo 51, fraccion VI, de la Ley del Tribunal.




= \JgTIFiQUESE, a las partes.

BAJA CALIFORNIASE 10 resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de trece de
marzo de dos mil veinticinco por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo
Moreno Sada, Alberto Loaiza Martinez. Siendo presidente y
ponente el segundo de los mencionados, y firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD

R
=
S
o
L
U
Cc
|
O
N




“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 231/2020 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en cuatro
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los freinta dias del mes de enero de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



