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AUTORIDAD:  DIRECCION
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DEL SERVICIO DE
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TRIBUTARIA DE  BAJA
CALIFORNIA.
PONENTE:

MAGISTRADO CARLOS RODOLFO MONTERO VAZQUEZ.

Mexicali, Baja California, a doce de diciembre de dos mil

veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidoés, por el Juzgado

Primero de este Tribunal, en el juicio citado al rubro.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

INDICE
Pagina
1 ANtECEAENIES. .. 2
2. COMPELENCIA. ... e 4
3. 0portunidad..........oouieii 4
4. Legitimacion. ... ... 4
D EStUAIO. . 5
6. RESOIULIVOS. ... 15
GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.




> 2
SR
- @)
s TE JA = SAT: Servicio de Administracion Tributaria
2 g del Gobierno del Estado de Baja
%\—/ S California.
—
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BAJA CALIFORNIA de Mexicali.

LRESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa.

El veintisiete de mayo de dos mil veintiuno el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Baja California impuso una multa al
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, equivalente
a doce veces el valor por unidad de medida y actualizacion.
Derivado de ello, el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno,
el Recaudador de Rentas del Estado requirié al Sindico el

importe de esa multa.

Inconforme con ese requerimiento, Héctor Israel Cesena
Mendoza, por su propio derecho y en su caracter de Sindico
Procurador, interpuso el recurso de revocacion previsto en el
Caodigo Fiscal del Estado. El treinta y uno de enero de dos mil
veintidés, la Directora Juridica y de Cobranza del SAT, dicto
una resolucién en virtud de la cual confirmé la validez del

requerimiento impugnado.

Antecedentes en primera instancia.
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= Representante Juridico del Ayuntamiento de Mexicali, Baja

BAJA CALIFORNIA
California, presenté una demanda el veinticinco de febrero de

dos mil veintidos ante el Juzgado Primero de este Tribunal.

4, Por resolucion de fecha veintinueve de septiembre de
dos mil veintidods, el Juzgado decretd el sobreseimiento en el
juicio. Argumentd que al Sindico no le causan perjuicio los
actos que impugno, debido a que no estan dirigidos a €l como
autoridad, sino a la persona fisica por medio del cual actua; de
tal suerte que carece de interés juridico que lo legitime para

impugnar esos actos.

Antecedentes en segunda instancia.

5. El veinticinco de octubre de dos mil veintidds, el

delegado de la parte actora interpuso recurso de revision en
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contra de la resolucién referida en el punto anterior; mismo que
fue admitido mediante acuerdo de fecha cuatro de enero de

dos mil veintitrés.

6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su

derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
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TE J egolucion en revision, el Pleno se integraria con los
s . .
A S— A gistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez-como ponente-
= Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada.
BAJA CALIFORNIA

7. Una vez transcurrido el término otorgado a las partes, se
turnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de
formular el proyecto de resolucion respectivo. Por lo que,
agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido en
la Ley del Tribunal, se procede a dictar resolucion

correspondiente de acuerdo a los siguientes...

. CONSIDERANDOS

8. COMPETENCIA. EI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, al impugnarse una sentencia
definitiva dictada por uno de los Juzgados de este Tribunal. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20,

fraccion ll, y 121, fraccién lll, de la Ley del Tribunal.
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9. OPORTUNIDAD. El recurso de revision fue interpuesto
oportunamente, debido a que la sentencia de mérito se notific
el doce de octubre de dos mil veintidés mediante boletin
jurisdiccional, y surtié efectos al tercer dia habil siguiente, que
correspondié al dia diecisiete siguiente. Por lo que el plazo de

diez dias que concede el articulo 121 de la Ley del Tribunal
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de los dias veintidos, veintitrés, veintinueve y treinta de octubre
BAJA CALIFORNIA

[al ser sabados y domingos], asi como los dias veintiocho y
treinta y uno del mismo mes y afno, al ser inhabiles conforme
al calendario oficial del Tribunal. Por tanto, si el recurso de
revision fue presentado ante el Juzgado el veinticinco de
octubre de dos mil veintidés, entonces su interposicion fue

oportuna.

10. LEGITIMACION. El delegado de la parte actora se
encuentra legitimado para interponer el recurso de revision, al
haberle sido reconocido tal caracter por el Juzgado, mediante
proveido de fecha uno de marzo de dos mil veintidos (foja 24

de autos).

1. AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios
que hizo valer la parte recurrente atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de transcribirlos; sin demérito de que
este Pleno, a fin de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia, resuelva lo conducente en relacion con los

MiSMos.
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12. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 2a./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON




TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

J :S@S PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

X
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13.

15.

Argumentos de agravio

La parte actora hace valer dos agravios, cuyo
argumento toral consiste en que el Juzgado sobreseyo el juicio
sin advertir que la demanda fue presentada por Héctor Israel
Cesefla Mendoza no solo en su caracter de Sindico
Procurador, sino también por su propio derecho, en su caracter
de persona fisica', por lo que estima que se le dejo en estado

de indefension.

Por esa razon, este Pleno realizara en primer término el
estudio de este agravio, y posteriormente se posicionara —de

ser necesario- sobre el resto de los argumentos de agravio.

Problema juridico a resolver

Asi, el problema juridico a resolver implica dar
respuesta a las siguientes interrogantes: ;Héctor Israel
Cesefia Mendoza comparecio no soélo en su caracter de
Sindico Procurador, sino también por su propio derecho? De

no ser asi, ¢el Juzgado dejo en estado de indefension a la

1 Este argumento de agravio se encuentra en la pagina 3, 4, y 5 del recurso de revision.
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TE Jﬂé_'(sona fisica a la que va dirigido el acto impugnado al

csiéreseer el juicio?
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17.

18.

Criterio.

El agravio es infundado. Héctor Israel Cesefia
Mendoza comparecié unicamente en su caracter de Sindico
Procurador, por lo que el Juzgado no lo dej6 en estado de

indefension al sobreseer el juicio.

Justificacion.

En términos del articulo 54, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal, el juicio es improcedente ante este Tribunal contra
actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del
demandante, y el mismo articulo explica que este se entiende
como “la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva
al particular derivada de un acto administrativo o por una
resolucion de las autoridades fiscales contrarios a la ley”. Esto
implica, a contrario sensu, que el juicio es procedente contra
actos o resoluciones que afecten el interés juridico del

demandante.

En el caso concreto, como se anticipo, quien
comparecié en el juicio fue Héctor Israel Cesena Mendoza,

Unicamente en su caracter de Sindico Procurador.
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20.

21.
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3 9. o Basta una lectura del escrito inicial de demanda para
s TE[JA:
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cuenta de esa circunstancia, pues en el proemio se hizo
constar los términos de la personalidad con la que comparecio
el demandante. Esa porcion se transcribe a continuacion para

mayor claridad:

“Héctor Israel Cesena Mendoza, en mi caracter de Sindico
Procurador y Representante Juridico del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, personalidad que con la exhibicion del “Bando
Solemne” mediante el cual se declaran los municipes que resultaron
electos para integrar el XXIV Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California (...)”

De ahi que el argumento de agravio es infundado, pues
no es verdad que quien comparecié al juicio es Héctor Israel
Cesena Mendoza en su caracter de persona fisica, y por lo
tanto, el Juzgado no lo dejé en estado de indefension. Asi, al
ser infundado este agravio y subsistir el sobreseimiento del
juicio, resulta ocioso analizar el resto de los argumentos de
agravio, pues su estudio no modificaria el sentido del presente

fallo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 121, de la Ley del

Tribunal, es de resolverse lo siguiente:

IM.RESOLUTIVOS
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este Tribunal, que decreto el sobreseimiento en el juicio.
BAJA CALIFORNIA

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vézduez-como
ponente-, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada.
Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien

autoriza y da fe.
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