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BAJA CALIFORNIA ACTOR: SUKARNE, S.A. DE C.V.

AUTORIDAD: DIRECTORA DE
GANADERIA DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL DEL
GOBIENRO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

PONENTE: MAGISTRADO CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a treinta de abril del dos mil
veinticinco.

RESOLUCION que confirma la sentencia dictada el diecisiete
de noviembre de dos mil veintitrés, por el Juzgado Primero de este
Tribunal.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Directora de Ganaderia de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural del Gobierno
del Estado de Baja California.

Directora de Ganaderia:

SUKARNE SUKARNE, S.A. DE C.V.

Ley de Desarrollo Agropecuario del Estado

Ley de Desarrollo Agropecuario de Baja California.

lRESULTANDOS:
Antecedentes en sede administrativa:

Los dias veintiuno de marzo; doce de abril; dieciséis de mayo;
diez, once, veinticinco y treinta de junio; diez, primero, veinticinco,
veintiséis y veintiocho de julio; veintisiete de agosto; cuatro, siete
y ocho de septiembre; dos y treinta y uno de octubre, todos de
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TE J sgml veinticuatro, se emitieron actas circunstanciadas por
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§ctores agropecuarios adscritos a la Secretaria de Desarrollo

,ﬁgﬁé\pecuario de Baja California, en las que se hizo constar que la

sancaurofigral SUKARNE introdujo mediante tractocamiones carne de

ave, res y cerdo al estado de Baja California, sin contar con
permiso de introduccion al estado.

2. El veinticuatro y veinticinco de enero de dos mil veintitrés, la
Directora de Ganaderia, con motivo de las actas circunstanciadas

relatadas en el punto anterior, emitid resoluciones con numeros
de OfICIO **********l **********1 **********1 **********1 **********1

**********1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1
’ ' ’ ' 1
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Frkkkkikkx] y *eekkekek] | en las que se impuso en cada una multa
por la cantidad de 200 UMA?, a la moral SUKARNE, por infraccién
a los articulos 101 y 102 de la Ley de Desarrollo Agropecuario,
por no contar con permiso de introduccion al Estado de Baja
California otorgado por la Secretaria del Campo._y la Seguridad
Alimentaria (actualmente Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural), de las carnes descritas en las referidas actas
circunstanciadas.

Antecedentes en primera instancia:

3. El primero de marzo de dos mil veintiuno SUKARNE promovio
juicio contencioso administrativo ante el Juzgado Primero de este
Tribunal, sefalando las resoluciones relatadas en el punto
anterior; acordandose su admision el dos siguiente.

4. Seqguido el proceso en todas sus etapas, el diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés se dictd sentencia definitiva, en la
que se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO.Se declara la nulidad de las resoluciones

administrativas contenidas en los oficios  **xxk&xkkxq]
*kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkhkkkk 1
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*kkkkkkhkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1
’ ’ 1 ’ y

*eekkxkkixk] dictadas por la Directora de Ganaderia.

SEGUNDO. Se condena a la Directora de Ganaderia a dejar

sin efectos las resoluciones administrativas contenidas en los
ofl C | OS *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkhkkkk 1

1 - .
Con ndmeros de follos **********2, **********2, **********2, **********2, **********2' **********2’
**********2 **********2 **********2 **********2 **********2 **********2 **********2 **********2
1 1 1 1 l l 1 1
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1 ’ 1 ’ l l ’ .

? Equivalente a $179,240.00 pesos.
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S V— IR ] Fa ]y Heeeaeek ] de veinticuatro y veinticinco
BAJACALIFORNIA de enero de dos mil veintitrés y, en su lugar, emitir unas

10.

nuevas respetando las formalidades que legalmente deben
cumplir, en las cuales debera fundamentar suficientemente su
competencia y la imposicion de la sancién que determine.”

Antecedentes en segunda instancia:

Inconforme con la sentencia del Juzgado, el ocho de diciembre de
dos mil veintitrés, la parte actora, por conducto de su apoderado
legal, interpuso recurso de revision ante este Pleno; el cual fue
admitido el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término
de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese Yy, notificarlas que, a efecto de dictar resolucion en
revision, el Pleno se integraria con los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vazquez (como ponente), Alberto Loaiza Martinez vy
Guillermo Moreno Sada.

Una vez transcurrido el término otorgado a las partes, se turnaron
los autos al Magistrado ponente para efecto de formular el
proyecto de resolucion respectivo. Por lo que agotado el
procedimiento de conformidad con lo establecido en la Ley del
Tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente de
acuerdo a los siguientes....

I.CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. ElI Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para conocer el
recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos
20, fraccion Il, y 121, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de revision
promovido por la parte recurrente es procedente, pues se
interpuso contra la sentencia que resuelve el asunto en definitiva,
por lo que se actualiza el supuesto establecido en el articulo 121,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

OPORTUNIDAD. EI recurso de revision fue interpuesto
oportunamente, debido a que la sentencia de mérito se notifico
por boletin jurisdiccional el veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés y surtio efectos al tercer dia habil siguiente de su
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TE JJ\?@amon gue correspondié al cinco de diciembre siguiente. Asi,

Igecurso de revision fue presentado ante el Juzgado el ocho

BAJA CALIFOPI\FI

11.

12.

13.

14.

/E/d"uembre siguiente y el articulo 121 de la Ley del Tribunal

eve un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la resoluciéon
recurrida, entonces se puede concluir que su interposicion fue
oportuna, al no mediar mas de diez dias entre su presentacion y
la fecha en que surtio efectos la notificacion de la sentencia.

LEGITIMACION. El apoderado legal de la parte actora se
encuentra legitimado para interponer el recurso de revision, al
haberle sido reconocido tal caracter por el Juzgado mediante
proveido de fecha dos de marzo de dos mil veintitrés.

ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los
agravios que hizo valer la parte actora, por economia procesal y
porque la Ley del Tribunal no establece la obligacion de
transcribirlos; sin demeérito de que este Pleno, a fin de cumplir con
los principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo
conducente en relacion con los mismos.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 2/2024 de este Pleno®, de

rubro: “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA RESOLUCION.”.
Antecedentes y contextualizacion del agravio.

Como antes se resefid, las resoluciones impugnadas en el
presente juicio consistieron en las emitidas por la Directora de

Ganaderia el veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, con
numeros de 0f|C|O **********1 **********1 **********1 **********1

*kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkhk 1 *kkkkkkkkk 1
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Consultable en el siguiente enlace: https://tejabc.mx/wp-
content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio
y justificacién) es el siguiente:

“Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme
al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administraciéon de justicia debe ser
completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este
principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos;
maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.”
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e nganaderia impuso una multa por la cantidad de 200 UMAS
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16.

17.

18.

19.

79,240.00 pesos) a la moral SUKARNE, por infraccion a los
ticulos 101 y 102 de la Ley de Desarrollo Agropecuario, por no
contar con permiso de introduccion al estado de Baja California
otorgado por la Secretaria del Campo y la Seguridad Alimentaria
(actualmente Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural),

respecto las carnes descritas en las actas circunstanciadas con
f0||OS **********2 **********2 **********2 **********2 **********2

**********2 **********2 **********2 **********2 **********2
’ ’ ’ ’ ’
**********2 **********2 kkkkkkhkkkk 2 **********2 kkkkhkkkkkk 2

’ ’ ’ ’ ’
**********2 **********2 kkkkkkhkkkk 2 **********2 *kkkhkkkkkk 2
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Fhkkkkkkak, Rk levantadas por  los  Inspectores
agropecuarios adscritos a la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario de Baja California.

En su sentencia, el Juzgado estimé fundados los motivos de
inconformidad segundo y tercero planteados en la demanda y, en
consecuencia, declaro la nulidad de las resoluciones impugnadas
con fundamento en el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal, por insuficiente fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora, asi como de la'sancion impuesta.

Asimismo, el Juzgado en su sentencia califico de inoperantes los
motivos de inconformidad. primero y cuarto del escrito inicial de
demanda, asi como el diverso expuesto en el escrito de
ampliacion de demanda, que controvertian actos preliminares de
las resoluciones impugnadas.

Lo anterior, dado que la parte actora no acreditd su interés
juridico para impugnar tales actos, al no contar con permiso de
introduccion al estado de Baja California para carne de res, sebo
liguido de res, viscera de res, carne de ave, carne de res para
exportacion, carne de pollo y carne de cerdo, previsto en los
articulos 101, 102 y 103 de la Ley de Desarrollo Agropecuario.

Apoyando su determinacion en la tesis 2a./J. 253/2009 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE

IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL

ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.”, asi como la tesis
XVI.10.A.184 A (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Décimo Sexto Circuito, de rubro: “sanciON POR
LA FALTA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES
EN EL MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO. CUANDO SE IMPUGNE EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBERA CENIRSE AL
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BAJA CALIFORNIA Argumentos de agravio:

20. La parte actora, aqui recurrente, manifiesta como motivos de
disenso lo siguiente:

21. Agravio primero. La recurrente sostiene que indebidamente se
declararon inoperantes los motivos de inconformidad primero y
cuarto del escrito inicial de demanda, asi como el expuesto en
ampliacion de demanda, violando con ello los articulos 16,
Constitucional, 2, segundo parrafo, y 107 de la Ley del Tribunal,
aplicando en forma indebida la jurisprudencia 22./3.253/2009 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya
que no pretende obtener una sentencia que le permita realizar
actividades regladas.

22.  Afirma que la procedencia de su pretensioén, no radica en exhibir
el permiso para acreditar su interés juridico a fin de combatir los
actos del procedimiento que concluyd con la multa impugnada,
toda vez que Unicamente pretende obtener la declaratoria de
nulidad de la sancién econémica impuesta.

23. Agravio segundo. La recurrente sostiene que al determinar los
efectos de la nulidad, indebidamente se aplica el articulo 5,
fraccion 1X, de la Ley de Procedimiento para los Actos de
Administracion Publica del Estado de Baja California, para
concluir que las resoluciones impugnadas derivan de facultades
regladas de la autoridad, violando con ello la jurisprudencia
22./3.99/2007, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, registro digital 172,182, pues estima que
no es obligacion de la autoridad el dictar una nueva resolucion
definitiva, cuando no se esta ante una determinacion que afecte a
terceros.
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24. De lo que concluye la recurrente, que se esta ante resoluciones
que derivan de facultades discrecionales; que las multas
impugnadas derivan de un procedimiento iniciado de oficio por la
autoridad, en el que su instruccion y resolucion no afecta a
terceros, por lo que la autoridad no esta vinculada a dictar otra
resolucion, al no actualizarse el supuesto previsto en el articulo 5,
fraccion IX, de la citada Ley de Procedimiento para los Actos de
Administracion Publica del Estado de Baja California.

Andlisis de los agravios:
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- TEz JE ter Pleno determina que son infundados los agravios que
Z . .
= av&valer la recurrente, conforme a las consideraciones que se
A — S——— . s
v —J_=€Xpdnen a continuacion.
BAJA CALIFORNIA

26.

27.

28.

29.

30.

31.

En las resoluciones impugnadas, las multas impuestas a la parte
actora se motivan en el hecho de que en punto de verificacion
interna Miguel Aleman, el inspector de la Secretaria del Campo y
la Seguridad Alimentaria, a tracto camiones en transito, se
encontré que contenian carne de res, sebo liquido de res, viscera
de res, carne de ave, carne de pollo y carne de cerdo, propiedad
de la parte actora, sin contar con permiso de introduccion al
Estado de Baja California, para dichas carnes.

Contrario a lo que sostiene la inconforme, se encuentra apegada
a derecho la determinacion consistente en que los motivos de
inconformidad primero y cuarto son inoperantes, ya que en estos
argumento que las resoluciones impugnadas son ilegales porque
no se le dio a conocer la orden de visita y las actas de inspeccion
referidas en dichas resoluciones.

Ademas, que no existe orden con firma autégrafa expedida por
autoridad competente, en la que se indigue con precision la
persona respecto de la cual se ordene la visita, el lugar o zona, y
el objeto a inspeccionar.

Asimismo, afirmoé que el procedimiento administrativo es contrario
a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley de Procedimiento para
los Actos de la Administracion Publica del Estado, al no haberse
levantado actas . circunstanciadas que cumplieran con las
formalidades que dicho numeral establece.

Adicionalmente, en la ampliacion a la demanda sostuvo, que en
las actas circunstanciadas los inspectores no se identificaron
debidamente, al no advertirse el fundamento legal de la facultad
del funcionario emisor de las credenciales respectivas; que no se
indicé que se hayan levantado ante la presencia de dos testigos,
0 que éstos se hubieran negado a firmar; que no se asento
debidamente, como fue que el inspector concluyé que no contaba
con los permisos.

En la sentencia que se revisa, se declaran inoperantes dichos
motivos de inconformidad, en razon de que la parte actora no
exhibio el permiso de introduccion al Estado de Baja california
para las carnes antes descritas, regulado en los articulos 101,
102 y 103, de la Ley de Desarrollo Agropecuario del Estado de
Baja California, por lo que se determina que no acredito su interés

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




OE JUST,

?‘
& 4

TE J]j\gigo para impugnar la inexistencia de una orden de visita, las

«R\BUNAL &

S,

§ de inspeccion y el procedimiento administrativo.

o —

ﬁ/‘

3Z.
BAJA CALIFORN

33.

34.

35.

Determmamon que, contrario a lo que sostiene el inconforme,
resulta apegada a la jurisprudencia 22./J.253/2009, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
subsecuente insercién, ya que en esta se analizan dos supuestos
de hecho.

Ya que, por una parte, establece que cuando el actor pretenda
obtener sentencia que el permita realizar actividades reguladas,
esto es, de aquéllas que requieran permiso o concesion para su
ejercicio, debera acreditar su interés juridico, que de no cumplir
con este requisito el juicio sera improcedente.

Por otra parte, determina que, cuando ademas el actor reclame
una sancion impuesta sin contar con _la " correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal
debera cefirse al estudio de la sancion, sin poder analizar los
actos preliminares de verificacion que le antecedieron, como
puede ser el acta de inicio y el consecuente procedimiento
administrativo sancionador, reiterando que estos ultimos solo
puede controvertirlos quien cuente con interes juridico, y que por
ende seran inoperantes los argumentos vertidos al respecto.

Se reproduce la jurisprudencia de mérito:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION,  ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA. Conforme
al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, esto es, de
aquellas que requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio sera improcedente, por disposicién
expresa del articulo 72, fraccion Xl, del mismo ordenamiento, el cual
prevé como causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no acreditar el interés
juridico, en los casos a que alude el segundo péarrafo del referido articulo
34. Sin embargo, cuando el actor ademas reclame una sancion
impuesta sin contar con la correspondiente concesién, licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal debera cefirse al estudio
de la sancion, sin poder analizar los actos preliminares de
verificacion que le antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y
el consecuente procedimiento administrativo sancionador, porque
esos actos so6lo puede controvertirlos quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos vertidos al
respecto; y aunque es cierto que en la jurisdiccion contencioso
administrativa del Distrito Federal basta con tener un interés legitimo para
poder accionar, segun lo establece el parrafo primero del indicado articulo
34, esta regla no es absoluta, pues admite como Unica excepcion que la
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= TE J cantinuar realizando actividades reguladas, supuesto en el cual la ley
% ———<bndiciond la posibilidad del estudio de este acto a la existencia del
v documento que acredite su interés juridico, estableciendo incluso la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.
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BAJA CALIFORNIA

Registro digital: 165594; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 253/2009; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo XXXI, Enero de 2010,
pagina 268, Tipo: Jurisprudencia.

36. Bajo tales premisas, es incorrecta la aseveracion de la recurrente
de que con el estudio de los motivos de inconformidad de los
actos preliminares de las resoluciones impugnadas, solo pretende
obtener la nulidad y no obtener una sentencia que le permita
realizar ciertas actividades reguladas por las que se necesite
permiso.

37. Lo anterior, porque contrario al sentir de la recurrente, de
considerase que el actor tiene un interés juridico para impugnar
los actos preliminares, lo cierto es que la nulidad declarada por
vicios del procedimiento le permitiria obtener en el juicio una
sentencia que le permita realizar actividades reguladas
(introduccion de carnes al estado de Baja California), no obstante
que carece del derecho subjetivo que le permita realizar tales
actividades, ante la falta del documento idéneo expedido por la
autoridad administrativa que lo autorice para tal fin.

38. De igual forma, es infundado el segundo agravio hecho valer
por la recurrente, en razon de que, en la especie, el articulo 5,
fraccion IX, de la Ley de Procedimiento para los Actos de la
Administracion Publica del Estado de Baja California, establece
en forma expresa la obligacion de la autoridad demandada de
dictar resolucion expresa en los procedimientos iniciados de
oficio, cuya instruccion afecte a terceros.

39. Supuesto que se actualiza en la presente controversia, pues
como lo prevé el articulo 1 de la Ley de Desarrollo Agropecuario
del Estado de Baja California, es de orden publico e interés social
la organizacion, control, sanidad, proteccion, explotacion racional,
fomento y conservacion de la actividad agropecuaria.
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40.  Asimismo, el articulo 103, del ordenamiento legal en cita, preve
gue para otorgar los permisos de introduccion de ganado,
producto o subproducto, entre otras cuestiones, la Secretaria
debera considerar las condiciones Zoosanitarias y sanitarias de
los productos y subproductos.

41.  De lo cual se advierte que al tratarse de la introduccion al Estado
de carnes (de res, ave y cerdo), se esta ante un producto para el
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g el interés de terceros, al realizar tal actividad sin contar con

ﬁﬁ\el/p%rmiso correspondiente, pues los consumidores de dichos

sancaLroRiQductos, estan interesados en que estos cumplan con los
requisitos sanitarios que garanticen que Sse encuentran en
condiciones aptas para el consumo humano, y que por ende no
dafaran su salud, lo cual se logra mediante la obtencién del
permiso correspondiente y con las posteriores verificaciones que
la ley establece para tal efecto.
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42.  Por lo que hace a la jurisprudencia 22./3J.99/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con

registro digital 172182 y rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.”, adverso a lo que sostiene la
recurrente, no es aplicable a la presente controversia, por existir
disposicion expresa en el articulo 5, fraccion 1X, de la Ley de
Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica del
Estado de Baja California, que prevé la obligacion de la autoridad
demandada de emitir resolucion en los casos en los que, como
acontece en la especie, se trate de un procedimiento iniciado de
oficio, cuya instruccion y resolucién afecte a terceros; pues la
referida tesis analiza una normatividad distinta a la aplicable en el
presente caso.

43. Maxime que, el Juzgado, en su sentencia, analiz6 que la
Directora de Ganaderia si tenia atribuciones para emitir las
resoluciones impugnadas, tal como se advierte de la siguiente
transcripcion (pagina 22 de la sentencia recurrida):

“Luego, el Reglamento Interno de la Secretaria del Campo y
Seguridad Alimentaria, el cual a la fecha se encuentra vigente, en
su articulo 4 dispone que la Secretaria para el desempefio de las
atribuciones que le competen cuenta con diversas unidades
administrativas, entre las que se encuentra la Direccion de
Ganaderia (4°, fraccion 11, inciso g).
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En el numeral 56 de dicho reglamento se precisan las atribuciones
que le corresponden a la Direccién de Ganaderia, por conducto de
su titular, destacandose en el caso, la fraccion XVII que indica como
facultad la emision de las resoluciones de actas circunstanciadas
por violacion a la Ley de Desarrollo Agropecuario del Estado de
Baja California.

En ese contexto, es posible inferir que la Directora de Ganaderia al

emitir las resoluciones administrativas contenidas en los oficios
**********1 **********1 **********1 **********1 **********1 **********1

**********1 **********1 **********1 **********1 **********1 *kkkkkkkkk 1
. 1 1 ’ 1 1

**********1 **********1 **********1 **********1 **********1 *kkkkkkkkk 1
) ) ) ) k) k)

**********1 **********1 **********1 y **********1 derlvadas de aCtaS
circunstanciadas efectuadas en el punto de verificacién interna
Miguel Aleman de esta ciudad, mediante las cuales impuso una
multa como sancién por no contar con permiso de introduccion al




%stado, lo que encuadré como infraccion a los articulos 101 y 102

TE J §e la Ley de Desarrollo Agropecuario del Estado de Baja California,
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- >debié de haber citado los articulos 4°, fraccion Il, inciso g) y 56,

Sraccion XVII, del Reglamento Interno de la Secretaria del Campo y
Seguridad Alimentaria a fin de cumplir con la garantia de debida

BAJACALIFORNIA £ ndamentacion por lo que hace a su competencia.”

44,

45,

Consideraciones que no fueron combatidas por la recurrente y
siguen rigiendo el fallo recurrido. Por tanto, al no desconocerse
en el presente caso si la autoridad tiene facultades o no para
emitir las resoluciones impugnadas, es claro que no se actualiza
el supuesto contenido en la tesis de jurisprudencia 22./3.99/2007,
gue se refiere a los casos en que procede, por regla general,
declarar una nulidad lisa y llana por insuficiencia en la
fundamentacion de la competencia de la autoridad, cuando se
desconoce si eésta es 0 no competente para emitir el acto de
molestia.

En efecto, no debe perderse de vista que la tesis de
jurisprudencia 22./J.99/2007 se sustenta en lo resuelto en la
contradiccién de tesis 92/2020 SS*, en la cual se establecié que
ante la omision en la cita de los fundamentos de la competencia
de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia, se
debe, por regla general, declarar la nulidad de manera lisa y llana,
dado que no seria conveniente que el Tribunal que conoce del
asunto obligue a la autoridad a emitir un nuevo acto subsanando
la violacion formal, en tanto desconoce si la autoridad esta
facultada por alguna norma para emitir dicho acto y lograr que
éste produzca consecuencias juridicas en la esfera del
gobernado; por lo que de imprimirle efectos a la nulidad se podria
obligar a un 6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o
resolucion que el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo
que provocaria un retraso en la imparticion de justicia®.

* De la que derivé la tesis de jurisprudencia 2a./J. 52/2001de rubro: “NULIDAD. LA
DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.” [Registro digital: 188431; Instancia:
Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 52/2001; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 32; Tipo:
Jurisprudencia].

® En la citada contradiccion de tesis, la Segunda Sala resolvi6 lo siguiente (énfasis
anadido):

“En este contexto, se trata de determinar si la falta, sea total o parcial, de
fundamentacién de la competencia de la autoridad emisora del acto que se impugna, al
encuadrar dentro de la fraccion Il del articulo 238 del Cddigo Fiscal y, por ende,
constituir una violacion de caracter formal (calificacion en la cual los Tribunales
Colegiados coinciden plenamente), obliga al érgano jurisdiccional a decretar una nulidad
para el efecto de que la autoridad emita nuevamente su acto fundando su competencia,
0 bien, si debe decretarse una nulidad lisa y llana, al no resultar conveniente
obligar a una autoridad a emitir un nuevo acto cuando se desconoce si ésta es 0
no competente para hacerlo.
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e §ndada tiene facultades para emitir los actos impugnados,
~ _tonda nulidad decretada por el Juzgado no se esta obligando a
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lo que busca evitar la tesis de jurisprudencia invocada por la
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47.  Por lo anteriormente expuesto y con fundamento, ademas, en lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de resolver
y se...

I.RESUELVE:

UNICO.- Son infundados los agravios que planted la parte
actora en su recurso. Por tanto, se confirma la sentencia dictada
el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés por el Juzgado
Primero de este Tribunal.

Notifiguese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno. del “Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Meontero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada, siendo ponente el primero de
los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres,

guien da fe.
CRMV/LIGM

Bajo estos supuestos, la ausencia de fundamentacion de la competencia de la autoridad
0, en otras palabras, la omision en la cita del o de los preceptos que facultan al 6rgano
publico para emitir determinado acto, impiden que el juzgador pueda siquiera
pronunciarse respecto a los efectos o consecuencias juridicas que dicho acto pudiera
tener sobre el particular, obligandolo a declarar la nulidad del acto o resolucién en su
integridad.

La nulidad decretada en estos casos, si bien encuadra dentro del supuesto normativo
prevista en la fraccion 1l del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por ende,
en términos del articulo 239 del mismo ordenamiento, tendria que declararse para
efectos, esto es, para que la autoridad fiscal o administrativa dicte una nueva resolucion
subsanando la omisién en la cita de los fundamentos de su competencia, debe
declararse de manera lisa y llana, toda vez que nos encontramos en un supuesto en
el cual laviolacion formal cometida no resulta, por regla general, subsanable.
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Dicho de otra manera, si en el acto o resolucion impugnada la autoridad emisora omitié
citar el fundamento o fundamentos de su competencia, el _tribunal gue conoce del
asunto, al detectar esta violacion formal, declarara la nulidad del mismo en tanto
desconoce si la autoridad es competente, es decir, si esta facultada por alguna
norma para emitir dicho acto y lograr que éste produzca consecuencias juridicas
en la esfera del gobernado; sin embargo, esta misma_situaciéon _de ignorancia
respecto a si la autoridad emisora del acto o0 resolucién impugnados posee 0 no
facultades para modificar la situacion juridica del particular, hace poco deseable
que se le den efectos a la nulidad declarada, en la medida en que podria estarse
obligando a una autoridad incompetente a dictar una resolucién o emitir un nuevo
acto, contra el cual el particular tendria necesariamente que promover un nUevo juicio o
recurso, provocandose con ello un retardo en la imparticién de justicia en contravencion
a lo dispuesto por el articulo 17 constitucional.”




“ELIMINADO: NUmero de oficio, 110 pdrrafo(s) con 110 renglones, en fojas 2, 3, 5y 11. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fracciéon XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 44 pdrrafo(s) con 44 renglones, en fojas 2 y 5. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 67/2023 JP, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,

version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintficinco dias del mes de agosto de dos mil

veinticinco.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.,



