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@ SUKARNE
TE JAg AGROINDUSTRIAL, S.A. DE
il Miaaa C.V.
= VS.
PAIACALIFORNIA DIRECTORA DE GANADERIA DE
LA SECRETARIA DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 66/2023 J.P.
MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ.
Mexicali, Baja California, a treinta de abril de dos mil
veinticinco.

V1S TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
el recurso de revision interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada por el Juzgado Primero de este Tribunal, el
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de
nulidad citado al rubroy,...

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado el ocho de diciembre de dos mil
veintitrés, la parte actora interpuso recurso de revision contra la
referida sentencia dictada por el Juzgado Primero de este
Tribunal.

Il.-Mediante acuerdo de admision dictado el veintitrés de
enero de dos mil veinticuatro, se ordend dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que ninguna haya readlizado
manifestacion alguna al respecto.
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lll.- Que la sentencia recurrida, en los puntos resolutivos
determino:

[..]

” PRIMERO. Se declara la nulidad de las resoluciones administrativas contenidas en
/05 OﬁC/OS KKK KKK _Z/ KKK KKK 1/ ook K K KKK 1, KKK KKK KK _Z/ y ek kKK KKK K ]/

dictadas por la Directora de Ganaderia.

SEGUNDO. Se condena a la Directora de Ganaderia a dejar sin efectos /as
resoluciones administrativas contenidas en [0S Oficios ¥**¥FFXxkX] — KERXLRXLRX]
HRKARIAKIK] | KARIARIARK] |y FRXAKXHKXK] (e veintitrés y veinticuatro de enero de dos
mil veintitrés y, en su lugar, emitir unas nuevas respetando las formalidades que legalmente
deben cumplir, en las cuales deberd fundamentar suficientemente su competencia y la
imposicion de la sancion que determine.
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g @ IV.-Agotado el procedimiento de conformidad con lo
5 ecido en la Ley del Tribunal Estata e Justicia
zTE JABiecio la Ley del Tibunal Estatal de Justici
Br— \Adfﬁfnis’rroﬂvc de Baja California, se procede a dictar resolucion

~=Cormespondiente de acuerdo a los siguientes...
BAJA CALIFORNIA

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de revisidon, en términos de lo dispuesto por
los articulos 17, fraccion Il y 94, fraccion |, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.Glosario.

Ley del Tribunal Estatal
Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
Baja California.

TERCERO. Antecedentes.

El uno de marzo. de dos mil veintitrés, la parte
actora presentd demanda senalando como
resoluciones impugnadas, |as confenidas en
oficios signados  por = la Directora de
Gcnoderl’c' **********'I ,
enero de dos mil veintitrés, y **x*xxxxxx] - de
veinticuairo de ese mismo mes y ano, en las
que se determinaron sanciones econdmicas
a cargo de la parte actora, cada una por la
canfidad de $179,240.00 (ciento seftenta vy
nueve mil doscientos cuarenta pesos 00/100).

El Juzgado declard la nulidad de las
resoluciones impugnadas, con fundamento
en el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal, al estimar que es insuficiente la
fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora de las resoluciones
impugnadas, al no haberse citado la
totalidad de las normas que la regulan,
especificamente los numerales 4, fraccion |,
inciso g) y 56, fraccion XVII, del Reglamento
Interno de la Secretaria del Campo vy
Seguridad Alimentaria.

Asimismo, declaré fundado el ftercer
motivo de inconformidad hecho valer por la
parte actora, al considerar que la autoridad
no indicd en forma precisa el fundamento de
la multa impuesta en cada una de las
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resoluciones impugnadas, ya que si bien citd
el articulo 160 de la Ley de Desarrollo
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Agropecuario del Estado de Baja California,

= no indicé la fraccion e inciso que establece la
BAJA CALIFORNIA sancion aplicada.

Condend a la Directora de Ganaderia a
dejar sin efectos las resoluciones impugnadas,
y en su lugar emitir ofras, respetando las
formalidades que legalmente deben cumplir,
en las que deberd fundar suficientemente su
competencia y la imposicion de la sancién
que determine.

Inconforme con esa determinacién, la parte actora
interpuso el recurso de revision que ahora _constituye la
materia de esta resolucion.

CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos |os
agravios que hizo valer la parte demandante atendiendo al
principio de economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal
no establece la obligacion de franscribirlos; sin demérito de que
este Pleno, a fin de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia, resuelva lo conducente en relacidn con los
MismMos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI,
del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de rubro:
“CONCEPTQS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

QUINTO. Estudio de los agravios. La parte actoraq,
aqui  recurrente manifiesta como motivo de disenso lo
siguiente.
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-Primero. Que indebidamente se declararon
inoperantes los motivos de inconformidad primero y cuarto
del escrito inicial de demanda, asi como el expuesto en
ampliacion de demanda, violando con ello los articulos 16,
Constitucional, 2, segundo pdrrafo, y 107 de la Ley del
Tribunal, aplicando en forma indebida la jurisprudencia
2°./).253/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya que no pretende obtener una
sentencia que le permita realizar actividades regladas.

Afirma que la procedencia de su pretension, no
radica en exhibir el permiso para acreditar su interés




juridico a fin de combatir los actos del procedimiento que
TE JA concluyd con la multa impugnada, foda vez que

Ivyq1S

~— | ~—< Unicamente pretende obtener la declaratoria de nulidad
= de la sancién econdmica impuesta.
BAJA CALIFORNIA
-Segundo. Sostiene que al determinar los efectos de
la nulidad, indebidamente se aplica el articulo 5, fraccion
IX, de la Ley de Procedimiento para los Actos de
Administracién Publica del Estado de Baja California, para
concluir que las resoluciones impugnadas derivan de
facultades regladas de la autoridad, violando con ello la
jurisprudencia 2°./J.99/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro
digital 172,182, pues estima que no es obligacién de Ia
autoridad el dictar una nueva resolucion definitiva, cuando
no se estd ante una determinacion que afecte a terceros.

De lo que concluye que se estd ante resoluciones
que derivan de facultades discrecionales; que las multas
impugnadas derivan de un procedimiento iniciado de
oficio por la autoridad, en el que su.instruccion y resolucion
no afecta a terceros, por lo que la autoridad no estd
vinculada a dictar ofra resolucién, al no actualizarse el
supuesto previsto en el articulo 5, fracciéon IX, de la citada
Ley de Procedimiento para los Actos de Administracion
Publica del Estado de Baja California.

Son infundados los agravios que hace valer la
recurrente.

En las resoluciones impugnadas, las multas impuestas
a la parte actora se motivan en el hecho de que en punto
de verificacién interna Miguel Alemdn, el inspector de la
Secretaria del Campo y la Seguridad Alimentaria, a tracto
camion en trdnsito, se encontré que contenia carne de res
para exportacion, propiedad de la parte actora, quien no
cuenta con permiso de introduccion al Estado de Baja
Cadlifornia, para carne de res para exportacion.

Confrario a lo que sostiene la inconforme, se
encuenfra apegada a derecho la determinacion
consistente en que los motivos de inconformidad primero y
cuarto son inoperantes, ya que en estos argumentd que las
resoluciones impugnadas son ilegales porque no se le dio a
conocer la orden de visita y las actas de inspeccion
referidas en dichas resoluciones.
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Que no existe orden con firma autografa expedida
por autoridad competente, en la que se indique con
precision la persona respecto de la cual se ordene la visita,
el lugar o zona, y el objeto a inspeccionar.

Asimismo, afirmd que el procedimiento administrativo
es confrario a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley de
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Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica
del Estado, al no haberse levantado  actas
circunstanciadas que cumplieran con las formalidades que
dicho numeral establece.

En la ampliacion a la demanda sostuvo, que en las
actas circunstanciadas los inspectores no se identificaron
debidamente, al no advertirse el fundamento legal de la
facultad del funcionario emisor de las credenciales
respectivas; que no se indicd que se hayan levantado ante
la presencia de dos testigos, o que éstos se hubieran
negado a firmar; que no se asentdé debidamente, como
fue que el inspector concluyd que no contaba con los
Permisos.

En la sentencia que se revisa, se declaran
inoperantes dichos motivos de inconformidad, en razon de
que la parte actora no exhibid el permiso de infroduccion
al Estado de Baja california para carne de res para
exportacion, regulado en los articulos 101, 102 y 103, de la
Ley de Desarrollo Agropecuario. del Estado de Baja
California, por lo que se determina que no acreditd su
inferés juridico para impugnar lainexistencia de una orden
de visita, las actas de inspeccion y el procedimiento
administrativo.

Determinacion que, confrario a lo que sostiene el
inconforme, resulta ~ apegada  a la jurisprudencia
29./J.253/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de subsecuente insercion, ya que en
esta se analizan dos supuestos de hecho.

Ya que, por una parte, establece que cuando el
actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, esto es, de aquéllas que requieran
permiso © concesidon para su ejercicio, deberd acreditar su
interés 'juridico, que de no cumplir con este requisito el
juicio serd improcedente.

Por otra parte, determina que, cuando ademads el
actor reclame una sancidon impuesta sin contar con la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion
O aviso, el Tribunal deberd cenirse al estudio de la sancion,
sin poder analizar los actos preliminares de verificacion que
le antecedieron, como puede ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
reiterando que estos Ultimos solo puede controvertirlos
quien cuente con interés juridico, y que por ende serdn
inoperantes los argumentos vertidos al respecto.

Registro digital: 165594
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 253/2009
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BAJA CALIFORNIA

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXI, Enero de 2010, pdgina 268
Tipo: Jurisprudencia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE
IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.

Conforme al articulo 34, pdrrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distfrito Federal, cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, esto es, de
aquellas que requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacidon o aviso
para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio sera improcedente, por disposicion expresa del articulo 72,
fraccion XI, del mismo ordenamiento, el cual prevé como causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a-que alude el
segundo pdrrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando el actor
ademds reclame una sancién impuesta sin contar con la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal deberd ceiiirse
al estudio de la sancién, sin poder analizar los actos preliminares de
verificacion que le antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador, porque esos actos
s6lo puede controvertirlos quien cuente con interés juridico, por lo que
resultan inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierto
que en la jurisdiccion contencioso administrativa del Distrito Federal basta
con tener un interés legitimo para poder accionar, segun lo establece el
pdrrafo primero del indicado articulo 34, esta regla no es absoluta, pues
admite como Unica excepcidon que la pretension del actor consista en
obtener una sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condiciond la posibilidad del estudio de
este acto a la existencia del documento que acredite su interés juridico,
estableciendo incluso la improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.

Contradiccion de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009. Mayoria de tres votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de diciembre de dos mil
nueve.

Enfasis afiadido.

De igual forma, es infundado el segundo agravio
hecho valer por la recurrente, en razén de que en la
especie, el articulo 5, fraccion IX, de la Ley de
Procedimiento para los Actos de la Administracion PUblica
del Estado de Baja California, establece en forma expresa
la obligacion de la autoridad demandada de dictar
resolucion expresa en los procedimientos iniciados de
oficio, cuya instruccion afecte a terceros.

Supuesto que se actuadliza en la presente
controversia, pues como lo prevé el articulo 1 de la Ley de
Desarrollo Agropecuario del Estado de Baja California, es
de orden publico e interés social la organizacién, control,
sanidad, proteccion, explotacion racional, fomento vy
conservacion de la actividad agropecuaria.

Asimismo, el arficulo 103, del ordenamiento legal en
cita, prevé que para otorgar los permisos de infroduccion
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cuestiones, la Secretaria deberd considerar las condiciones

TE JA%de ganado, producto o subproducto, entre oftras
s
< sanitarias de los productos y subproductos.

BAJA CALIFORNIA De lo cual se advierte que al tratarse de la
infroduccién al estado de carne de res de exportacion, se
estd ante un producto para el consumo humano, de ahi
gue resulte incuestionable que se afecta el interés de
terceros, al realizar tal actividad sin contar con el permiso
correspondiente, pues los consumidores de dichos
productos, estdn interesados en que estos cumplan con los
requisitos sanitarios que garanticen que se encuentran en
condiciones aptas para el consumo humano, y que por
ende no danardn su salud, lo cual se logra mediante Ia
obtencion del permiso correspondiente y  con las
posteriores verificaciones que la ley establece para tal
efecto.

Por lo que hace a la jurisprudencia 2°./4.99/2007,
emifida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, registro digital 172,182, adverso a lo
que sostiene la recurrente, no es aplicable a la presente
controversia, por existir disposicion expresa en el articulo 5,
fraccion IX, de la Ley de Procedimiento para los Actos de
la Administracion Publica del Estado de Baja California,
gue prevé la obligacion de la autoridad demandada de
emitir resolucion en los casos en los que, como acontece
en la especie, se frate de un procedimiento iniciado de
oficio, cuya instruccién y resolucion afecte a terceros; pues
la referida tesis analiza una normatividad distinta a la
aplicable en el presente caso.

Mdxime que, el Juzgado, en su sentencia, analizd
gue la Directora de Ganaderia si tenia atribuciones para
emitir las resoluciones impugnadas, tal como se advierte
de la siguiente transcripcion (pdgina 22 de la sentencia
recurrida):

“Luego, el Reglamento Interno de la Secretaria del
Campo y Seguridad Alimentaria, el cual a la fecha se
encuentra vigente, en su articulo 4 dispone que Ia
Secretaria para el desempeno de las atribuciones que le
competen cuenta con diversas unidades administrativas,
enfre las que se encuentra la Direccion de Ganaderia (4°,
fraccion I, inciso g).
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En el numeral 56 de dicho reglamento se precisan
las atribuciones que le corresponden a la Direccion de
Ganaderia, por conducto de su fitular, destacdndose en el
caso, la fraccién XVII que indica como facultad la emisidon
de las resoluciones de actas circunstanciadas por violacion
a la Ley de Desarrollo Agropecuario del Estado de Baja
California.

En ese contexto, es posible inferir que la Directora
de Ganaderia al emitir las resoluciones administrativas
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actas circunstanciadas efectuadas en el punto de
verificacion interna Miguel Alemdn de esta ciudad,
mediante las cuales impuso una multa como sancién por
no contar con permiso de infroduccion al estado, lo que
encuadro como infraccion a los articulos 101 y 102 de la
Ley de Desarrollo Agropecuario del Estado de Bagja
California, debio de haber citado los articulos 4°, fraccion
Il, inciso g) y 56, fraccion XVII, del Reglamento Interno de la
Secretaria del Campo y Seguridad Alimentaria a fin de
cumplir con la garantia de debida fundamentacion por lo
que hace a su competencia.”

Consideraciones que no fueron combatidas por la
recurrente y siguen rigiendo el fallo recurrido. Por tanto, al
no desconocerse en el presente caso si la autoridad fiene
facultades o no para emitir las resoluciones impugnadas, es
claro que no se actualiza el supuesto contenido en la tesis
de jurisprudencia 2°./J.99/2007, que serefiere alos casos en
que procede, por regla general, declararuna nulidad lisa y
lona por insuficiencia en la fundamentacion de la
competencia de la autoridad, cuando se desconoce si
ésta es o no competente para emitirel acto de molestia.

En efecto, no debe perderse de vista que la tesis de
jurisprudencia 29./J.99/2007 se sustenta en lo resuelto en la
contradiccion de tesis 92/2020 SS , en la cual se establecio
qgue ante la omisidn en la cita de los fundamentos de la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia, se debe, por regla general, declarar la
nulidad de manera lisa y llana, dado que no seria
conveniente . que el Tribunal que conoce del asunto
obligue a la autoridad a emitir un nuevo acto subsanando
la violacion formal, en tanto desconoce si la autoridad estd
facultada por alguna norma para emitir dicho acto vy
lograr que éste produzca consecuencias juridicas en la
esfera del gobernado; por lo que de imprimirle efectos a la
nulidad se podria obligar a un érgano incompetente a
dictar_un nuevo acto o resolucidon que el gobernado
tendria que combatir nuevamente, lo que provocaria un
retraso en la imparticion de justicia .

Asi, al no desconocerse en el presente asunto que la
autoridad demandada fiene facultades para emitir los
actos impugnados, con la nulidad decretada por el
Juzgado no se estd obligando a una autforidad
incompetente a emitir una nueva resolucidon, que es lo que
busca evitar la tesis de jurisprudencia invocada por la
recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademds en el articulo 121, de la Ley del Tribunal, es de
resolver lo siguiente.
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RESOLUTIVOS

UNICO. Son infundados los agravios que planted la
parte actora en su recurso. Por tanto, se confirma la
sentencia dictada el dieciséis de noviembre de dos mil
veintitrés por el Juzgado Primero de este Tribunal.

Nofifiquese.

Asi 1o resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa  del Estado de Baja California, por
unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez -como ponente-, Alberto Loaiza Martinez
y Guillermo Moreno Sada. Todos firman ante la presencia
de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia
Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: NUmero de oficio, 37 pdrrafo(s) con 37 renglones, en fojas 1, 2, 7 y 8. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fracciéon XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidén como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 66/2023 JP, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,

version que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintficinco dias del mes de agosto de dos mil

veinticinco.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.,



