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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 872/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a seis de febrero de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revisidon que confirma la sentencia
dictada el nueve de diciembre de dos mil diecinueve, por
la entonces Sala Auxiliar [actualmente Juzgado Cuarto] de
este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado
al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el siete de febrero de dos mil
veinte, la autoridad demandada interpuso recurso de
revision contra la sentencia dictada el nueve de diciembre
de dos mil diecinueve, por la entonces Sala Auxiliar de este
Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Pleno de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno se
admitié el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. La parte actora dio cumplimiento a la
vista antes descrita, a través del oficio presentado en fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintidods.
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Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- EIl Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
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diRp@esto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de
IE JI Ly del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
. . . . . .
~— | ~Estgdo de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la

== \//;especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
BAJA CALIFORNMnsitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito y Conftrol

Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccién General de Policia vy
Transito  de © la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana

Municipal de Tijuana, Baja
California.
Boleta de Infraccidn Boleta de Infraccion ****xiisx*)

TERCERO. Antecedentes del <caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistido en la
boleta de infraccidon **********2 de fecha cinco de mayo de
dos mil dieciocho, emitida por el Oficial en la que se
atribuyé a la actora: “CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN
ESTADO DE EBRIEDAD INCOMPLETA DETECTADO EN FILTRO DE
ALCOHOLIMETRO”

La enfonces Sala de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccién combatida, por considerar que no
quedd acreditado que, al momento de elaborar la boleta
de infraccidn, el actor sobrepasara el limite permitido de
alcohol en la sangre, por lo que determind, se actualiza la
causal de nulidad prevista por la fraccién IV del articulo 83
de la Ley que rige el procedimiento.
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Inconforme con la anterior determinaciéon, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdan materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Estudio de la caducidad de la instancia.- Siendo
que la parte actora en su escrito presentado en fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, solicitdé la
declaracién de la caducidad de la instancia, y que el
estudio de la misma es considerado de orden puUblico, se
procede al estudio de los argumentos esbozados, previo al
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a é@sis de los agravios contenidos en el recurso que se
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<=5 asi que, plantea |la actora que ha operado la caducidad
BAJACALIFORNA |0 segunda instancia, al considerar que han transcurrido
mds de seis meses desde la presentacidén del recurso de
revision presentado por la demandada, sin que obren
promociones que tiendan a llevar adelante su admision o se

cite para su resolucién.

Se considera infundado el argumento presentado por la
parte actora. Se explica.

El articulo 41 Bis, de la Ley que rige a este Tribunal
establece, en la parte que interesa, lo siguiente:

“ART[CULO 41 BIS.- La caducidad de la instancia
operard de pleno derecho, cualquiera que sea el estado
del procedimiento, desde Ia presentacion de Ia
demanda hasta antes de que se cite alas partes para oir
resolucidén, si transcurridos seis meses naturales contados
a partir de la notificacién de la Ultima determinacién
jurisdiccional, no hubiere promocion, de cualquiera de
las partes, que tienda a llevar adelante el
procedimiento, siempre que la promocion sea necesaria
para la continuacion de procedimiento en el juicio o en
la revision.

"

El articulo anteriormente invocado senala que para que
opere la caducidad, debe haber transcurrido seis meses a
partir de la notificacion de la Ultima determinacion
jurisdiccional.

En el caso que nos ocupa, confrario a lo que senala la parte
actora, la Ultima determinacion jurisdiccional fue
precisamente el acuerdo de admisidon del recurso de
revision de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno. La notificacion del mismo a la actora fue
realizada el dia quince de marzo de dos mil veintidds de
acuerdo con constancia actuarial que obra en autos.
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Porlo que, si el escrito donde se invoca la declaraciéon de la
caducidad fue presentado el dia veinticuatro de marzo de
dos mil veintidds, es evidente que no han transcurrido los
seis meses que se exigen para la configuracién de la figura
juridica invocada, entre la fecha de la notificaciéon y la
fecha de presentacion del escrito de la parte actora. De
ahi lo infundado de su argumento.

QUINTO. Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
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frgngcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
TE J’r gxigencia. Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia
<— | <Z=®4 emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro

<RIBUNAL &

~\Z"AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS
BAJA CALIFORMA| A RESOLUCION".

SEXTO. Andlisis.- La recurrente sostiene esencialmente que
la resolucion que se reclama atenta contra las garantias de
seguridad vy legalidad juridicas, asi como contra los
principios de congruencia y exhaustividad contemplados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Federal, en relacién
con el articulo 82 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, al considerar que la Sala
Auxiliar se excedié al declarar la nulidad de la boleta de
infraccién impugnada; para lo anterior, senala un Unico
agravio conteniendo distintos aspectos que se estudian a
continuacion:

Primro, que la entonces Sala modificd el contexto de la litis
y actuo en confra de los principios de congruencia vy
exhaustividad, pues resolvid supliendo la deficiencia de la
queja de la parte actora, y, a decir de la autoridad, la Ley
del Tribunal no contempla ese derecho

Segundo, la A Quo no fue exhaustiva al resolver, ya que no
da respuesta a lo planteado por la parte actora en la
demanda inicial respecto del fema de la competencia de
la autoridad emisora de3l acto impugnado.

Tercero, que el A Quo declara la nulidad de la Boleta de
Infracciéon porque: el resulfado de la prueba de
alcoholimetria carece de validez, ya que no fue firmado por
la parte actora, y, por lo tanto, no lo vincula con la prueba.

Cuarto, que el procedimiento se realizd siguiendo el
contenido de los articulos 102 TER y 102 QUATER.

El concepto de agravio planteado por la avtoridad
demandada, resulta infundado e inoperante. Se explica:
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Con relacién al primer aspecto del agravio, la Ley del

Tribunal en el Ultimo pdrrafo del articulo 82, dice que “El
Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso
en segunda instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima
que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se
haya invocado expresamente por el demandante.”

De lo cual se desprende que, el Tribunal tiene facultad
expresa de analizar si existen causales de nulidad, aun
cuando ninguna de las partes las haya invocado, por lo que
no existe suplencia de la queja por parte de la resolutora,
de ahi lo infundado del este aspecto del agravio.
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~Z7n efecto, en el considerando Cuarto de la Resolucién

BAJACALIFORNsible a fojas 51, 52 y 53), la resolutora da puntual
respuesta al tema de la competencia del Agente para
emitir la Boleta de Infraccion, resolviendo incluso, que el
Agente si tiene competencia y que es quien estd facultado
para resolver sobre violaciones al Reglamento de Trdnsito.

Por lo que, la recurrente al plantear su agravio parte de
premisas falsas, siendo que la A Quo no vertid los
argumentos que en el recurso se debaten, resultando ocioso
el estudio de esta parte del agravio, ya . que sus
conclusiones serian ineficaces para obtener la revocacién
de la sentencia recurrida.

Apoya lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia 4/2021 emitida

por este Tribunal, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO
DE REVISION. LO SON AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE
LA SALA NO EXPUSO EN SU RESOLUCION.

Con relacién al tercer y cuarto aspecto del agravio,
resultan inoperantes, ya que combaten consideraciones de
la sentencia resultado de un estudio que no procedia. Se
explica.

Si bien es cierto que la Sala en su sentencia, ilustra y hace
alusiobn a un resultado de una prueba de espirado y que
incluso resuelve sobre su validez; fambién es cierto que
dicho resultado no corresponde a la parte actora.

Se concluye lo anterior, al apreciarse en el cuerpo de la
sentencia una transcripcidon de un resultado de prueba de
alcoholimetro a nombre de una persona distinta a la actora,
ademds de gque no coincide con la hora de la infraccidn, ni
se relaciona con el nUmero de certificado.

Ademds la auteridad demandada fue omisa en presentar el
resultado de |la prueba de espirado supuestamente
realizada a la parte actora, lo que se aprecia de la
contestacion de demanda, donde se ofrecieron como
pruebas documentales |la boleta de infraccidn ******x***x3 |q
hoja de inventario de vehiculo remolcado ********x*x3 v g
certificado médico de esencia **********4  nero no asi el
resultado de la prueba de espirado.
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Por lo que enftrar al estudio de dichas consideraciones
relacionadas con la prueba de espirado, asi como el
cumplimiento del procedimiento, a nada concluiria para
determinar la validez de la boleta de infraccion impugnada,
toda vez que no procedia que la Sala invocara tal prueba,
ya que no existe.
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TE JrA@ “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON LOS QUE
o W@ATEN CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA AL
~<\ZREALIZAR UN ESTUDIO QUE NO PROCEDIA."
BAJA CALIFORNIA

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo infundado e inoperante del Unico concepto de agravio,
se procede confirmar la sentencia dictada en fecha nueve
de diciembre de dos mil diecinueve por la entonces Sala
Auxiliar de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la entonces
Sala Auxiliar de este Tribunal el nueve de diciembre de dos
mil diecinueve, materia de la presente revision.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha seis de
febrero de dos mil veinticinco por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo ponente el
segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2 y 5. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 872/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los cinco dias del mes de junio de dos mil veinticinco.-------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



