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T S= OFICIAL DE POLICIA
BAJA CALIFORNIA ADSCRITO A LA

DIRECSZI(')N GENERAL DE
POLICIA Y TRANSITO

MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 554/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veinticinco de septiembre
de dos mil veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca Ia
sentencia dictada el diez de febrero de dos mil
veintidos por el Juzgado Segundo de este Tribunal, vy
valida la boleta de infraccion nUmero **x**x**x*xp

RESULTANDOS

Que por escrito presentado por la autoridad
demandada, el dia catorce de marzo de dos mil
veintidds, interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el diez de febrero de dos mil
veintidos por el Juzgado Segundo de este Tribunal, en
la que se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este
Tribunal de fecha siete de octubre de dos mil veintidss,
se admitio el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran
lo que a su derecho conviniese. Sin que ninguna de las
partes realizara alguna manifestacion.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), en
cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito, se
turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que
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BAJA CALIFORNIA

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 17, fracciéon Il,
y 94, fraccién 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de la Ley del Tribunal, aplicable
en la especie de conformidad con lo dispuesto en el
articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California.

5. SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes  definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa - del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial de Policia adscrita a la
Direccion General de Policia y Trdnsito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

6. TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistidé en la
boleta de infraccion **********x9 de veintitrés de febrero
de dos mil veinte, emitida por el Oficial, consistente en
“Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad
iIncompleta, detectado en filtro de alcoholimetro™”.
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8. El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccidn combatida, por considerar que la
autoridad fue omisa en motivar y fundamentar
debidamente el acto impugnado, asi como no
acreditar que el procedimiento se desarrolld de
acuerdo con lo establecido en las disposiciones
aplicables, por lo que determind se actualiza la causal
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BAJACALIgoRNIL\nconforme con la anterior determinacion, la autoridad

demandada formuld los agravios que en el presente
fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

10. CUARTO.- Agravios.- Se tiene por reproducido en el
presente considerando los argumentos de agravio
hechos valer por la parte recurrente, sin que sea
necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal
no establece tal exigencia. Apoya lo anterior, la Tesis
de Jurisprudencia emitida por este Tribunal, con
nUmero 2/2024, de rubro: “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".

11. QUINTO.- Andlisis.- La recurrente , en su Unico agravio,
sostiene esencialmente que la resolucion que se
reclama atenta contra las garantias de seguridad vy
legalidad juridicas, asi como _confra los principios de
congruencia y exhaustividad, contemplados en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, en
relacidon con el articulo 82 de'la Ley del Tribunal, por los
siguientes motivos:

- Senala que el A Quo debidé de haberse
pronunciado de manera clara, precisa y en
congruencia con el contexto de la litis, de lo
gque se desprende que Unicamente se podrd
resolver ~respecto de lo efectivamente
manifestado por las partes y nada mas.

-- Considera irrelevante el argumento del a quo
en el que aprecia como indebidamente
motivada o deficientemente tipificada la
conducta infractora plasmada en la boleta
impugnada, pues afirma que aplicé la
reglamentacion de la materia y realizé el
procedimiento respectivo, tal como puede
observarse a simple vista.
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- Que el A quo debid partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia
material e interrelacion armdnica no deja duda
de que efectivamente se cumplid el
procedimiento enmarcado en el articulo 102




/\‘?’S‘*’ 4. 440
:;Z) =13 %» Quater del Reglamento de Transito y Control
?’, TE JA?; Vehicular de Tijuana.

BAJA CALIFORNIA - Que en cuanto a que no se justifica la detencion
del demandante derive de un programa como
refiere implementado por la Secretaria de
Seguridad Publica, y que se reunan los requisitos
de legalidad como la publicitacién, dicho
argumento es ajeno a la litis ademdads de
inoperante, al considerar que el articulo 102
Quater en ninguna de sus partes establece que
se trata de programas que deben publicarse.
Aseverando que el Reglamento de Trdnsito ya
fue debidamente publicado.

12. El agravio en resumen es en parte fundado y suficiente

15.

para revocar el acto recurrido, conforme a los
razonamientos y fundamentos que se exponen a
continuacion.

. Se consideran fundados el segundo y tercer aspecto

del agravio hecho valer por las recurrentes, toda vez
que en autos estd ‘plenamente demostrada la
conducta atribuida al demandante en la boleta de
infraccién controvertida. Se explica.

. En la boleta de infraccidon impugnada se senaldé como

fundamento de la infraccion cometida, los articulos 1,
5, fraccion V, 7, 25, fraccién |, 102 Ter, 102 Quater, 110,
fraccion Il y 119 del Reglamento de Trdnsito y, como
motivaciéon: “Conducir vehiculo de motor en estado de
ebriedad  incompleta, detectado en filfro de
alcoholimetro™.

Ademds, en la boleta en mencidn se hicieron constar
los datos de identificacion de la hoja de inventario de
vehiculo remolcado, del certificado médico de
esencia y del resultado del alcoholimetro, cuyos
nUmeros de identificacion son coincidentes con los que
la autoridad demandada adjuntd a su contestacion de
demanda en copia certificada, a saber, hoja de
inventario de vehiculo remolcado — *x*#xxx*xx3
certificado médico de esencia con folip ******x**x4 v g
resulfado de la prueba de alcoholimetria arrojando
como resultado el de 0.107% BAC.
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BAJACALIFORNEXIENCIa alguna en cuanto a que el resultado del
alcoholimetro deba contener los datos de
identificacion de quien practicd la prueba de espirado
o la firma de la persona a quien se le realizd, lo que se
entiende si se toma en consideracidon que lo relevante
es la debida identificacion de tal documento, a efecto
de que exista certeza de que se trata del resultado del
examen practicado a determinada persona, en este
caso, a la parte actora, lo que si se cumplid al
asentarse la informacion del folio del certificado
médico de esenciqg *******x**4 el nombre y la edad del
infractor en el resultado de la prueba de espirado
emitido.

17. En ese sentido, si en términos de los preceptos
reproducidos, ninguna persona puede conducir
vehiculos por la via puUblica si tiene una cantidad de
alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de
sangre o su equivalente en algin otro sistema de
medicion, y el resultado del examen de alcoholimetro
practicado al demandante fue superior al mdaximo
permitido, es claro que tal documental si es apta para
demostrar la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccion **********2 mds aln si se toma en
cuenta que en términos del articulo 102 Quater, punto
4, del ~Reglamento de Trdansito ya reproducido,
constituye la prueba fehaciente de la cantidad de
alcohol u otra sustancia toxica encontrada.

18. Ademds, tal como lo plantea la recurrente en el
agravio en estudio, el estado de ebriedad del
demandante se corrobord con el certificado médico
de esenciq *****x¥<x**4 que obra en autos, del que se
advierte entre otras cuestiones, que fue elaborado por
el médico adscrito a la Direccion Municipal de Salud
José Mora Cardenas con cédula profesional 1712231,
quien bajo protesta de conducirse con verdad hizo
constar que a las cero horas con veintiséis minutos del
veintitrés de febrero de dos mil veinte, diagnosticd al
demandante con un cuadro clinico de ebriedad
incompleta, el cual perturba o impide su habilidad
para conducir un vehiculo de motor, asentando
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saAcALFornUNadO a que tal certificado médico si es apto para

demostrar el grado de alcohol en la sangre del
conductor, pues en el mismo se asentd: “Determinacion
de alcoholemia (en analizador de aire espirado).107%
Br.AC”

19. Aunado a lo anterior, en el resultado de |la prueba de
alcoholimetro se encuentra plasmado el numero del
certificado médico de esencia, en el que a su vez se
aprecia el numero de la boleta de infracciéon
declarada nula; constancias que se  encuentran
entrelazadas y acreditan el modo, tiempo y._lugar en
que ocurrieron los hechos, de conformidad con el
procedimiento seguido por |la autoridad demandada.

20. De esa forma, a tales documentales les asiste valor
probatorio pleno, vy, encima, fienen alcance
demostrativo suficiente _para acreditar que el
demandante se encontraba conduciendo un vehiculo
de motor en estado de ebriedad.

21. Con relacién a la motivacion, resulta suficiente lo que
en la especie se asentd, para estimar que se cumple
con el requisito de motivacion, ello precisamente
atendiendo a que de la propia boleta de infraccion
impugnhada se advierte que remite literalmente los
datos identificativos de las actuaciones vinculadas a la
misma (resultado de alcoholimetro, certificado médico
y hoja 'de .inventario del vehiculo remolcado),
apoyando de esta manera el acto del que se deriva.
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22. En este sentido, se dice que el demandante tuvo pleno
conocimiento de la vinculacion que existe entre las
diversas actuaciones tendientes a motivar la conducta
infractora al firmar la boleta **********2 v hacerle |la
entrega de la documentacion a la que hace referencia
la propia boleta.

23. Ademds, de la narracion de los hechos que dieron
motivo a la demanda se aprecia que el demandante
hizo mencién que el oficial de ftrdnsito detuvo la
marcha de su vehiculo con el fin de poderle realizar
una prueba de alcoholimetro, a efecto de determinar
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saacaLrornidefencion derivada de un programa de control y
preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias
toxicas para conductores de vehiculos.

24. Asi también en la boleta impugnada se asentd que a
las cero horas con freinta minutos del veintitrés de
febrero de dos mil veinte, sobre carretera libre Tijuana-
Rosarito, a la altura del puente de la colonia La Gloria,
en la ciudad de Tijuana, el demandante conducia en
estado de ebriedad incompleta el vehiculo marca
numero de serie *******xx*x5 datos que evidentemente
constituyen las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
razones particulares y causas inmediatas que la
autoridad considerd para emitir el actoimpugnado, de
ahi que, conftrario a lo resuelto en el fallo recurrido, la
boleta de infraccidn en cuestion si estd motivada, por
lo que hace a la descripcidon de la conducta infractora
imputada a la parte actora.

25. Con relacion al Programa de control y preventivo de
ingestion de alcohol y substancias toxicas para
conductores de vehiculos, como lo senala Ila
recurrente, el articulo 115 Constitucional establece las
materias competencia de los Municipios para emitir sus
reglamentaciones, incluyendo aquella relacionada
con la Seguridad PUblica.

26. De acuerdo con el Reglamento de Transito y Control
Vehicular para el Municipio de Tijuana Baja Californiaq,
en el articulo 7, segundo pdarrafo, se establece que la
autoridad municipal a través de sus Agentes de Transito
puede detener la marcha de un vehiculo, de acuerdo
con la siguiente transcripcion:
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“Articulo 7.-...

Los agentes Unicamente podrdn detenerla marcha de un vehiculo
cuando su conductor haya violado de manera flagrante alguna
de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como resultado
de las acciones de inspeccion y verificacion de los conductores,
conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER del presente
Reglamento.

27. Para los efectos del presente estudio, la disposicion
transcrita nos remite al procedimiento contemplado en
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"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha

BAJA CALIFORNIA de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica

28.

29.

30.

v

establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias téxicas para conductores
de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccidén de alcohol y otras substancias téxicas, se procederd
como sigue:

De ahi que se considere como fundado el argumento
de agravio de la autoridad demandada, toda vez que
a través del Reglamento de Trdnsito, existe la facultad
para las autoridades municipales de implementar las
acciones que contempla el programa en _analisis (filtros
de alcoholimetro), sin que se exija alguna formalidad,
y que esto impligue una violacion a su esfera de
derechos.

Como ciertamente lo plantea la recurrente, el ticket de
la prueba de espirado es emifido por un aparato de
grado técnico-cientifico, cuya carga reglamentaria no
va mas alld del mismo resultado de alcoholimetria,
cuya emision se ve . constrenida material vy
juridicamente a la cronologia del acto a
complementar, esto es, la boleta misma, en
congruencia con lo dispuesto en el procedimiento que
dispone el articulo 102 Quater del Reglamento, sin que
para ello el A QuO se encuentre en aptitud de
imponerle mds requisitos que el ordenamiento legal
que lo regula. Se explica.

El  Juzgado cita el Programa Nacional de
Alcoholimetria, del cual deriva el Manual para la
implementacion de operativos, mismo que refiere en su
pagina 28 y 34 que los ‘alcoholimetros’ no son aparatos
confiables y mucho menos exactos”

Ademds, dicho manual, indica que el referido
Programa se basa en los pardmetros establecidos en el
Proyecto de Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005 y que el
multicitado Programa establece la realizacién de una
segunda prueba (prueba confirmatoria) diez minutos
después de la prueba inicial, con la finalidad de
eliminar la posibilidad de alcohol bucal o falsos
positivos.
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saacaLForni@lCcOholimetro en  aire  espirado  se encontraba
certificado de acuerdo con el Proyecto de Norma
antes citado, ni que el procedimiento establecido de
dicho aparato se realizara de manera correcta.

33. Sin embargo, el resultado del examen de alcoholimetro
practicado a la demandante, aun cuando no se le
haya realizado la segunda prueba referida por el
Juzgado, si constituye la prueba fehaciente, es decir,
es la prueba documental apta para demostrar la
conducta que se le afribuye a la demandante en
términos de lo previsto por el punto 4 del articulo 102
Quater del Reglamento de Transito, aunado a que el
precepto en mencién no prevé que, conforme Aal
procedimiento establecido, se  deba realizar una
segunda prueba para efectos de determinar la validez
del primer resultado, por lo que, el hecho de que exista
un Manual para la implementacion de operativos, no
representa una obligacion de hacer por parte de la
autoridad demandada.

34. Robustece a lo anterior, el principio de jerarquia
normativa, ya que el Proyecto de Norma PROY-NMX-
153-IMNC-2005, es evidente que es de inferior jerarquia
al Reglamento de Trdnsito, de modo que, si atendemos
lo previsto por el articulo 16 Constitucional, del que se
advierte que, acorde a los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacidon vy
motivacion, las autoridades sélo pueden hacer lo que
la Ley les faculta, y al haberse discernido la jerarquia
normativa, es propio determinar que, conforme al
principio de legalidad, a contrario sensu, si dentro de
las facultades atribuidas a la autoridad demandada
por el citado Reglamento no se le confiere el realizar
una segunda prueba de espirado, se entiende que el
llevarla a cabo es arbitrario, fraduciéndose asi en una
transgresion al derecho de seguridad juridica.
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35. Apoya lo anterior la tesis IV.20.A.51 K (10a.) con registro
2005766 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la
pdagina 2239 del Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta correspondiente a febrero de dos mil
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36.

37.

38.

39.

Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

Por tanto, se acredita que la boleta de infraccidon
impugnada fue emitida conforme a derecho, por
ajustarse a lo dispuesto en el articulo 106 del
Reglamento de Trdnsito, asi como en razdn de devenir
de un procedimiento que se desplegd en pleno
acatamiento a lo establecido en los articulos 102 Bis,
102 Ter, 102 Quatery 119 del mismo ordenamiento, por
lo que la sanciébn en comento se encuentra
debidamente fundada y motivada, teniéndose por
acreditada la conducta realizada por el infractor.

Toda vez que es parcialmente fundado el Unico
agravio hecho valer por la recurrente, y que el mismo
resulta suficiente para revocar la sentencia recurrida,
en atencién al principio.de economia procesal se omite
el estudio del aspecto no analizado del agravio, asi
como del resto de los agravios, ya que a ningun fin
prdctico conduciria su estudio al no variarse el sentido
de la sentencia objeto de andlisis.

En este orden de ideas, ante lo fundado del Unico
agravio vertido por la autoridad demandada, procede
revocar la sentencia dictada por el Juzgado Segundo
de este Tribunal el diez de febrero de dos mil veintidds
y. en su lugar, reconocer la validez de la boleta de
infracgion **x*t&xx4%9 del veintitrés de febrero de dos mil
veinte, emitida por el Oficial.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de |la Ley del Tribunal, es de
resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el
Juzgado Segundo de este Tribunal el diez de febrero de
dos mil veintidds, materia de |la presente revision.
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TE J UNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de
ﬁocmon Frmkekxx2 de veintitrés de febrero de dos mil

véln’re emitida por el Oficial.

BAJA CALIFORNIA

NOTIFIQUESE.

Asi 1o resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez y
Guillermo Moreno Sada, con voto en contra razonado
por el Magistrado Alberto Loaiza Martinez; siendo
ponente el primero de los mencionados, quienes firman
ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, qunen da fe.
CRMV/MLLM/LRTC
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de Infraccién, é pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 1,2,5,6,10y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Hoja de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Folio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 4 y 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de Vehiculos, 4 parrafo(s) con 4 renglones, en fojas 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 554/2020 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



