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P - OFICIAL DE POLICIA

ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE
POLICIA Y TRANSITO

MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA Y OTRA
AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 320/2019 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veinticinco de septiembre
de dos mil veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que confirma |a
sentencia dictada el veintisiete de septiembre de dos
mil veintidds por el Juzgado Cuarto de este Tribunal.

RESULTANDOS

Que por escrifo presentado por la autoridad
demandada, a fravés de su delegado, el dia once de
noviembre de dos mil veintidds interpusieron recurso
de revision contra la sentencia dictada el veintisiete
de septiembre de dos mil veintidds por el Juzgado
Cuarto _de este Tribunal, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este
Pleno de fecha veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés, se admitid el recurso de revision aludido en
el pdarrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Sin que ninguna de las partes realizara alguna
manifestacion.
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%_//}Eﬁv’rodo de Baja California (Ley del Tribunal), en

BAJACALFORNIEUMPlimiento al acuerdo anteriormente descrito, se
turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo
que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de la Ley del
Tribunal, aplicable en la especie de conformidad con
lo dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

5. SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de
esta resolucidon, se usardan las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de Trdnsito y Control
Reglamento de frdnsito Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial de Policia adscrito a la Direccién
General de Policia y Trdansito de Ila
Oficial Secretaria de Seguridad y Proteccién
Civudadana Municipal del Ayuntamiento
de Tijuana Baja California.
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6. TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo
siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistié en
la boleta de infraccidon **********2 de veintiuno de
enero de dos mil diecinueve, emitida por el Oficial,
consistente en “POR FALTA DE PRECAUCION AL
RETROCEDER CHOCANDO POR CONDUCIR EN ESTADO
DE EBRIEDAD INCOMPLETA".
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€>— | —T®leta de infraccién combatida, por considerar que
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sasacaLFornl Momento de elaborarse la boleta impugnada no
se acreditdé que la parte actora sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre de 0.8 o mas
gramos por litro de sangre, por lo que considerd se
actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccidn
IV del articulo 83 de la Ley que rige el procedimiento,
al considerar que se aplicd indebidamente los
articulos 102 Cuater, 110 y 119 del Reglamento de

Transito.
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9. Inconforme con la anterior determinacion, la
autoridad demandada formuld los agravios que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

10. CUARTO.- Agravios.- Se tiene por reproducido en el
presente considerando los: argumentos de agravio
hechos valer por la parte recurrente, sin que sea
necesario transcribirlos, toda vez que |la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia. Apoya Ilo
anterior, la Tesis de Jurisprudencia emitida por este
Tribunal, con nUmero 2/2024, de rubro: "AGRAVIOS EN
REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION”,

11. QUINTO.- Analisis.- La recurrente sostiene
esencialmente que la resolucidon que se reclama
atenta contra las garantias de seguridad y legalidad
juridicas, contemplados en los articulos 14y 16 de la
Constitucion Federal, enrelacion con los principios de
congruencia y exhaustividad contenidos en el
articulo 17 del mismo cuerpo normativo, al considerar
que el Juzgado Cuarto se excedid al declarar la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada, para
lo cual plantea los siguientes agravios; mismos que se
estudian en orden distinto al en que fueron
presentados, para mejor discernimiento:
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12. Del primer concepto de agravio.- Considera que la A
Quo debid sobreseer el juicio atendiendo a la causal
relativa a la falta de interés juridico, tfoda vez que la
parte actora no cuenta con un documento que le
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saacaLtorkEn  la  jurisprudencia emanada de este  Pleno,

identificada como 1/2023, se establece que en los
casos de boletas de infraccidon al reglamento de
tradnsito, no es necesario que quien haya sido
sancionado con multa, acredite contar con licencia
de conducir, tarjeta de circulacidén, o permiso
vigente.

14. Tomando en cuenta que de conformidad con el
articulo 95 segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal, la
jurisprudencia resulta obligatoria en su observancia y
aplicacion (de manera que constrinen a éste érgano
a resolver en el mismo sentido), resulta innecesario el
estudio del agravio invocado.

15. Estudio del cuarto concepio de agravio.- La
recurrente afirma, en esencia, que es falso que la
boleta de infraccidon ‘impugnada carezca de
fundamentacién respecto de |la competencia
material y territorial de la autoridad emisora, pues en
ella se senalan perfectamente los numerales 1, 5,
fraccion Vv, 7, 25, fraccion |, 102 Ter, 102 Quater, 105,
106, 107, 110, fraccion llly 119, todos del Reglamento
de Transito y Control Vehicular para el Municipio de
Tijuana, mismos que no fueron controvertidos por la
parte actora, de |os cuales innegablemente se puede
advertir que se frata de un ordenamiento que debe
ser aplicado exclusivamente dentro del Municipio de
Tijuana, lo que no fue analizado bajo el argumento
de que no se senald a que cuerpo normativo
corresponden.
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16. Agrega que es incorrecto el andlisis que al respecto
realizd el a quo, por haberse emprendido sélo por lo
que hace a una parte de la boleta, cuando esta es
un acto que debe analizarse en su conjunto, como un
todo de manera integral.

17. El agravio en resena es inoperante, conforme las
consideraciones que se exponen a continuacion.
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== d®& agravio por la autoridad, toda vez que parte de
BAJA CALIFORNIPremisas falsas.

19. Como puede apreciarse, los argumentos de agravio
que hizo valer la recurrente parten de
consideraciones que el Juzgado Cuarto no expuso en
su sentencia, siendo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia 4/2021 emanada por este Pleno, de
subsecuente insercion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION.
LO SON AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES
QUE LA SALA NO EXPUSO EN SU RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision; sin embargo,
los argumentos de agravio no controvierten las
consideraciones de la resolucidén, sino que parten de
premisas que la Sala no asento.

Criterio: Los agravios deben calificarse como
inoperantes cuando aluden a consideraciones que la
Sala no expuso en su resolucion.

Justificacion: En términos del articulo 94 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California, la parte que interpone un recurso
de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los
agravios que le causa la resolucion impugnada, b)
precisar el apartado del fallo que en lo especifico le
causa perjuicio, c¢) identificar los preceptos legales
que estima  violentados; 'y, d) expresar los
razonamientos fendientes a demostrar esas
violaciones. Por tanto, sila parte que recurre no refuta
las consideraciones de la Sala, sino que sus agravios
parten de premisas que la Sala no expuso en su
resolucion, a ningun fin practico conduciria su andlisis,
pues por esta circunstancia resultarian ineficaces
para obtener la revocaciéon de tal resolucion, que
constituye el objeto de control del recurso.

Precedentes:

Recurso de Revision 887/2018. Promovente; ¥*x¥xxsxxx]
Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali. 3 de junio de 2021. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 849/2018. Promovente: **x#xxxxxx]
Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali. 3 de junio de 2021. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.
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de votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez

BAJA CALIFORNIA

20.

21.

22.

Del estudio del seqgundo concepto de agravio.- En su
parte medular, senala el agraviado que la A quo
resolvido de manera desarticulada el contexto de la
litis, a partir de considerar de manera
completamente equivocada lo argumentado en el
considerando Cuarto de la sentencia recurrida.

Que en la especie la a quo, a fin de determinar si era
fundado o no el motivo de inconformidad en
cuestion, en acatamiento al _principio de
exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, debid observar que la parte actora
cuestiond la boleta de infraccion *x#****xx*x) v en
congruencia con las documentales exhibidas, se
evidencia que una vez que se le practicd y obtuvo el
resultado de la prueba de espirado, se le presentd
con un juez municipal quien ordend la certificacion
médica, en el que obra la firma de autorizacidén de
tal Juez, que fue practicado minutos antes del
levantamiento de la boleta de infraccion, asi como
por cuanto a la hoja de inventario del vehiculo
implicado en la infraccidén, que se emitid el mismo
dia, que constituye un elemento crucial para
defterminar la vinculacion cronolégica y material de
SU emision.

Que de las documentales exhibidas, que fueron
demeritfadas, es necesario acudirse a la feoria del
acto administrativo para remembrar que si bien el
acto administrativo por ministerio de ley debe cumplir
determinados requisitos relacionados con la
fundamentacidén y motivacion del mismo, no asi por
cuantfo a los actos que no son propiamente
administrativos y mucho menos actos de autoridad,
en el caso particular, la a quo pasa por alto que ni el
resultado de alcoholimetria, certificado médico vy
hoja de inventario son actos de autoridad, partiendo
de ahi ninguno de ellos debe cumplir con los
requisitos a que debe sujetarse la boleta, pues tales
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25.

26.

27.

28.

29.

parte actora, el aspecto cronoldégico de las
documentales antes descritas y la vinculacidn que
existe entre ellas.

. Que la a quo modificd el contexto de la litis,

violentando los principios de congruencia vy
exhaustividad, supliendo incluso a la parte actora al
incorporar elementos ajenos a la litis.

Considera que de la apreciacion libre que hizo de los
elementos probatorios, fue emitida fuera del
contexto real en que fueron puestos a su alcance,
dejando de observar la realidad de la parte actora
frente al acto cuestionado, porque su negativa en
todo caso destruiriac la minima posibilidad de
credibilidad de los actos administrativos, debiendo
haber aportado pruebas para demostrar tal
negativa.

Que la a quo «debid partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelacidn armoénica no deja duda de que
efectivamente se  cumplidé el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 cuater del Reglamento
de Trdnsito y Control Vehicular de Tijuana.

Se considera infundado el presente concepto de
agravio hasta aqui estudiado. Se explica.

Del estudio realizado por este Pleno, se concluye que
no existen elementos que indiquen que el Juzgado
Cuarto haya excedido sus facultades en cuanto @
incorporar elementos a la litis bajo el principio de |la
suplencia de la queja.

Se advierte que el A quo procedié a invocar causas
de nulidad que estimd acreditadas, aun cuando no
las hiciera valer la parte actora, pero que considera
se encuentran acreditados en autos.
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"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

I...VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de
resolver, cualquiera de las causales senaladas, si estima
que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque
esta no se haya invocado expresamente por el actor"

31. Sirve de apoyo, la jurisprudencia |.70.A. J/46, Novena
Epoca, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con
registro digital 166683, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX,

agosto de 2009, pdgina 1342, de rubro “DEMANDA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN
NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE
ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE
ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA
CAUSA DE PEDIR.”

32. No pasa desapercibido que el agravio en estudio
contiene argumentos vy razonamientos que se
relacionan con lo senalado por la recurrente en su
tercer concepto de agravio, por lo que se realiza su
andlisis de manera conjunta.

33. Del estudio del tercer concepto de agravio.- La
recurrente considera como infundado el
pronunciamiento de la A quo, en el sentido de que la
autoridad demandada no fundd debidamente su
actuacion al omitir sustanciar el procedimiento
establecido en el articulo 102 Cuater del Reglamento
de Transito.
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34. Manifiesta la autoridad demandada que quedod
acreditado que si acontecid todo lo relacionado con
la conducta infractora.

35. Que los elementos de soporte (resultado de la prueba
de alcoholimetria, certificado médico) fueron
indebidamente valorados por la A Quo,
reduciéndolos a una simple expresion de que no son
suficientes para determinar el grado de alcohol.
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¢ e efronea por cuanto alresultado de alcoholimetria (de
saacaLForni@rado técnico-cientifico) y el certificado médico de
esencia (de grado pericial), los cuales no pueden ni

deben ser desvirtuados por un simple dicho. Lo

anterior, implicaria que la autoridad jurisdiccional

coloque, sino es que todos los actos administrativos,

en un punto casi imposible de lograr que prospere su

eficacia y legalidad.

37. Que, aun cuando se alegara la @ indebida
fundamentacion y/o motivacion, resulta facil de
advertir que se plasmaron las circunstancias de
modo, tiempo y forma, remitiéndose a |la boleta de
infraccidn controvertida, y actos que la conforman
(elementos de prueba exhibidos: hoja de inventario,
resulfado de alcoholimetria™ y. su_certificacion
médica), y que dentro de dichas circunstancias se
cometieron las infracciones por conducir vehiculo de
motor bajo un cuadro clinico de ebriedad incompleta
que si perturba y/o impide su habilidad para conducir
vehiculo de motor.

38. Por cuanto a que el resultado de alcoholimetria no
debe ser considerado como prueba fehaciente
porque no consigna firma del funcionario emisor,
dicha argumentacion es infundada puesto que no se
trata de un «acto de avutoridad, sino de un
documento, recibo o constancia, generado por un
aparato de alcance técnico cientifico cuyo objetivo
es generar certeza.
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39. Es infundado el tercer concepto de agravio. Se
explica.

40. A juicio de este Tribunal en Pleno, la boleta no esta
suficientemente motivada en cuanto a las conductas
atribuidas al actor.

41. Si bien es cierto que la autoridad precisdé que el
motivo de la multa fue “por falta de precaucion al
retroceder chocando por conducir en estado de
ebriedad incompleta”, no se establecid el resultado
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BAJA caLForRNINEdica, realizados a la parte actora de acuerdo con

42.

43.

44.

45.

el procedimiento regulado por el articulo 102 Ter del
Reglamento de Trdnsito, es decir, ante la ausencia de
estos datos, no se logra la vinculacidn material entre
los documentos que fungieron como base para
determinar la conducta adjudicada y la boleta de
infraccion ********x*x9 osto es, el acto impugnado.

Por otra parte, el articulo 88 de dicho ordenamiento
indica que el conductor del vehiculo ‘“podrd
retroceder hasta seis metros contados a partirdel eje
trasero del vehiculo, siempre que tome Ilas
precauciones necesarias y no interfiera al transito”.

Alrespecto, se aprecia que el Oficial no describid con
exactitud cudl fue la falta de precaucion que tuvo la
parte actora al momento de retroceder, y si la causa
del choque fue por la supuesta falta de precaucién o
el haberse encontrado en “estado de ebriedad
incompleta”, lo que deriva en una insuficiente
motivacion por parte de la autoridad para imputar
dicha conducta al demandante.

En este orden de ideas, ante lo infundado de los
agravios vertfidos por |la autoridad demandada,
procede confirmar la sentencia dictada el veintisiete
de septiembre de dos mil veintidds por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es
de resolver vy se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada el
veintisiete de septiembre de dos mil veintidds por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal, materia de la
presente revision.

NOTIFIQUESE.
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I/ J\’}g lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
== Administrativa de Baja California, por unanimidad de
saacaLrornYOfos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vdzquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez. Siendo ponente el primero de los
mencionados, quienes firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina

Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1,5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de Infraccién, 3 pdarrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2,6 y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 320/2019 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



