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VS
OFICIAL DE POLICIA

BAJA CALIFORNIA ADSCRITO A LA DIRECCION

GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO  MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 288/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a once de septiembre de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revisidon que confirma la sentencia
dictada el diecisiete de junio de dos mil veintiuno por la
entonces Segunda Sala (actualmente Juzgado Segundo) de
este Tribunal.

RESULTANDOS

Que por escrito presentado por la autoridad demandada, a
través de su delegado, el dia diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno interpuso recurso de revision confra la sentencia
dictada el diecisiete de junio de dos mil veintiuno por la
Segunda Sala de este Tribunal, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
fecha veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se admitio el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho
conviniese. Sin que ninguna de las partes realizara alguna
manifestacion.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California (Ley del Tribunal), en cumplimiento al acuerdo
anteriormente descrito, se tfurnd el expediente al Magistrado
Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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%3‘ CONSIDERANDOS
g

MERO.- Competencia.- EIl Pleno del Tribunal Estatal de

~<Z— Justicia Administrativa de Baja California es competente
BAJACALIFORNIbra conocer el recurso de referencia, en términos de lo

10.

dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de |la Ley
del Tribunal, aplicable en la especie de conformidad con lo
dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucidon, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Transito wy Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial de Policia. adscrita a la
Direccion General de Policia y Transito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprensiéon del
asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta
de infraccion *****xx**x*x9 de dieciséis de enero de dos mil
veinte, emitida por el Oficial, consistente en “FALTA DE
LICENCIA PARA " CONDUCIR Y NO CONSERVAR DISTANCIA DE
SEGURIDAD, PROVOCANDO ACCIDENTE EN ESTADO DE
EBRIEDAD.".

La Sala de conocimiento declard la nulidad de la boleta de
infraccidn combatida, por considerar que la autoridad fue
omisa en motivar y fundamentar debida y suficientemente el
acto impugnado en cuanto a las conductas atribuidas al
actor, porlo que determindé actualizada la causal de nulidad
prevista por la fraccidon IV del articulo 83, de la Ley que rige
el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
seran materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tiene por reproducido en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya
lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia emitida por este
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BAJACALIFARNIQUINTO.- Andlisis.- La recurrente plantea los siguientes
agravios:

12. Del primer concepto de agravio.- Considera que la A Quo no
debié admitir la demanda de nulidad, atendiendo a la causal
relativa a la falta de interés juridico, toda vez que la parte
actora no cuenta con un documento que le permita realizar
la actividad reglada, consistente en conducir vehiculo de
motor.

13. De acuerdo con la jurisprudencia emanada de este Pleno,
identificada como 1/2023, se establece que en los casos de
boletas de infracciéon al reglamento de ftransito, no es
necesario que quien haya sido sancionado con multa,
acredite contar con licencia de conducir, tarjeta de
circulaciéon, o permiso vigente.

14. Tomando en cuenta que de acuerdo con lo establecido por
el articulo 95 segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal, la
jurisprudencia resulta obligatoria en su observancia vy
aplicacion (de manera que constrinen a éste organo a
resolver en el mismo sentido), resulta innecesario el estudio
del agravio invocado.

15. Del estudio del segundo concepto de agravio.- La recurrente
estima que la A quo debid declararse incompetente, ya que
el acto cuestionado no constituye una resolucion
impugnable en el juicio de nulidad ante este Tribunal, al no
actualizarse el supuesto de procedencia previsto en el
articulo 22 de la Ley que rige este Tribunal.

16. El agravio en resumen resulta infundado por lo siguiente.

17. Contrario a lo que sostienen las recurrentes, la boleta de
infraccién impugnada si constituye un acto administrativo
definitivo  para efectos de Ila procedencia del juicio
contencioso administrativo, sin que para tener ese cardcter
sea necesario que contenga calificacion alguna del Juez
Municipal.
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18. Aun cuando la boleta en cuestién no contiene mencidén del
monto de la multa aplicable a la parte actora, desde el
momento de su emision contiene la voluntad concluyente del
Agente de la Direccion General de Policia y Transito
Municipal respecto los hechos afribuidos y los preceptos
considerados violentados; autoridad que es precisamente |la
competente para inspeccionar y vigilar el cumplimiento del
Reglamento en cita, asi como para aplicar las sanciones
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3 c G respondientes, en términos del articulo 7 del Reglamento
z
3 TE JA& Transito, de subsecuente insercion.
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N — "ARTICULO 7.- Avutoridad inspectora. - Corresponde a la
BAJA CALIFORNIA pirecciéq, por conducto de sus agentes e inspectores viales, la
inspeccidon y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del
presente Reglamento por parte de conductores y peatones, asi
como la aplicacién de las sanciones correspondientes, sin
perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad competente.
Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo de la
Direccién Municipal de Transporte.
Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
alguna de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como
resultado de las acciones de inspeccién y verificacién de los
conductores, conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER
del presente Reglamento.
En consecuencia, la sola revision de documentos no serd motivo
para detener el trdnsito de un vehiculo.”
19. Lo anterior se corrobora con lo asentado en. la boleta

20.

21.

impugnada, de subsecuente insercién, que implica el
reconocimiento de que la aludida boleta impone una
sancion econdmica que debe pagarse.

“Con fundamento en los articulos 116 y 121 del Reglamento de
Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja
California; se establece un plazo no mayor de quince dias
naturales para efectuar el pago de la presente infraccidn.

PRONTO PAGO: Si usted acude a cumplir dentro de un plazo no
mayor de 15 dias naturales, a partir de la fecha de elaboracidn
de esta boleta, se le aplicard el cobro minimo, conforme al
fabulador de infracciones, independientemente de interponer su
Recurso de idnconformidad o solicitar su Consideracidén
Econdmica, a fin de evitar requerimientos por parte de Tesoreria
Municipal.”

Ademdas, el articulo 106 del Reglamento de Trdnsito, que
prevé los requisitos que deben contener las boletas de
infraccion, particularmente en su pdrrafo pendltimo
establece que el pago de la multa deberd realizarse en la
Recaudacion Municipal o en sus recaudaciones auxiliares, en
cualquier centro autorizado para este fin, o con el agente de

Transito gue impuso la infraccién, en caso de que cuentfe con
el equipo electronico portdtil, lo que evidencia que la boleta
de infraccién, desde el momento de su emision, conlleva la
imposicion de sancion econdmica, en términos del diverso
numeral 116 del mismo ordenamiento, al prever la posibilidad
de que se pague la multa correspondiente en el acto de la
elaboracién de la boleta.

Para mayor claridad se reproducen los preceptos antes
mencionados, en la parte que interesa:

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccidn.- Las infracciones se hardn
constar en los formatos impresos y foliados o a través del equipo
electréonico portdtil, autorizados para tal fin, en los tantos que
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BAJA CALIFORNIA

sefale la autoridad normativa competente, las cuales deberdn
contener los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor;

Il. NUmero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi como
la entidad que la expidid;

Ill. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado
y entidad o pais en que se expidid;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccidén, asi como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacién y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de trdnsito que
levante el acta de infraccién y en su caso numero econdmico de
la grua y patrulla.

Es obligacién de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencidon fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en |la Recaudacién
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electronicos de
pago con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente
de Trdnsito que impuso la infraccién en caso de que cuente con
el equipo electrénico portatil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberdn contener los datos que
permitan identificar plenamente la infraceién.”

“ART[CULO 116.- Sanciones a' las infracciones subjetivas.- Las
infracciones subjetivas serdn sancionadas, de acuerdo con la
falta cometida, con el pago de multa correspondiente al importe
del tabulador y a criterio del Juez o de la Jueza Municipal, de
una a cinco veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion tratdndose de infracciones leves, de seis a diez
para las infracciones medias y de once a quince veces, para las
infracciones graves.

El pago de las multas impuestas como sancién por la comisién
de infracciones subjetivas deberd efectuarse en Ia Tesoreria
Municipal o en sus Recaudaciones auxiliares en cualquier centro
autorizadopara este fin, incluyendo medios electrénicos de
pago con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente
de Trdnsito que impuso la infraccién en caso de que cuente con
el equipo electrénico portatil.

En el caso de vehiculos con placas extranjeras o de otro Estado
de la Republica, el pago de la multa impuesta como sancién por
la comision de la infraccion subjetiva deberd efectuarse en
forma inmediata.

—

22. Apoya lo anterior la jurisprudencia 20/2011 de este Pleno, de
rubro y texto siguientes.

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO
DEFINITIVO PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado establece que son
definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados
o modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto por la ley que rija el acto, o bien en el proceso
contencioso administrativo. De lo anterior se infiere que, para
efectos del juicio contencioso administrativo, el acto definitivo
es aquél que constituye la Ultima voluntad o voluntad
concluyente de la autoridad porque sélo puede ser modificado
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o 7 orevocado mediante recurso administrativo o juicio. Ahora bien,
% TE JA§ conforme lo dispuesto por el articulo 37 del Reglamento de
[ 5 Transito del Municipio de Ensenada, Baja California, la boleta de
‘f‘/\_/ VE infraccidn lleva implicita la imposicidon de una sancidon desde el
S V— momento en que se emite, sin que requiera de un acto de
BAJA CALIFORNIA autoridad posterior para que la imposiciéon de la sancién surta
efectos y dicha imposicion sélo puede ser modificada o
revocada mediante el recurso administrativo previsto en el
citado reglamento. De lo anterior se concluye que la boleta de
infracciéon es un acto definitivo para los efectos del juicio
contencioso administrativo debido a que constituye la voluntad
concluyente de la autoridad, en cuanto a la imposicidon de la

sancidon a cargo del infractor.
23. De igual forma, la tesis IV.20.A.231 A con registro 169262 del

24.

25.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, consultable en la pagina 1750 del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta correspondiente a julio
de dos mil ocho, tomo XXVIIl, que se reproduce a
continuacion.

MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. EI
articulo 197 del Reglamento de Trdnsito en Carreteras Federales
establece en su segundo pdrrafo que la copia de la boleta de
infraccién impuesta por la autoridad federal de trdnsito se le
entregard al infractor para que se presente a la oficina que deba
hacer la calificacién, .o bien, para el pago de la multa
correspondiente. En esa tesitura, aun cuando esta porcidn
normativa podria sugerir que es necesaria la calificacién de la
infracciéon como condicién para impugnarla a través del juicio
de nulidad, lo cierto es que la conjuncidn disyuntiva "o" hace
concluir que dicha calificacion no es un requisito previo para la
definitividad de la ‘multa a efecto de adquirir el cardcter de
impugnable en la via contenciosa administrativa. Lo anterior es
asi, porque el citado precepto en el pdarrafo en comento prevé
que la entregade la copia de la boleta de infraccidén es también
para el pago de la multa correspondiente, aunado a que en su
tercer pdrrafo contempia que si no se paga dentro del plazo de
treinta dias hdbiles contados a partir de la infraccidon, se
consignard para su.cobro a la tesoreria estatal o a la del otrora
Departamento del Distrito Federal, lo que ademds se corrobora
con el hecho de que en el cuarto pdrrafo establece a favor de
los infractores el derecho a recurrir las multas dentro del plazo
de quince dias hdabiles contados a partir del dia siguiente en que
se le entregd la boleta de infraccidn. Por tanto, de la correcta
interpretacién del citado precepto se concluye que Ila
calificacion de las multas por violacién al Reglamento de Trdnsito
en Carreteras Federales no es un requisito para la procedencia
del juicio de nvulidad, dado que la boleta constituye una
manifestacidon aislada que por su naturaleza y caracteristicas no
requiere de un procedimiento que le anteceda para reflejar la
voluntad definitiva de la administracion pUblica, porque desde
que se impone es obligatorio el pago para el infractor y desde
entonces tiene el derecho de impugnarla.

En este orden de ideas, ante lo infundado de los agravios
expuestos por la recurrente, procede confirmar la sentencia
dictada por la Segunda Sala de este Tribunal el diecisiete de
junio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...
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TE JA?; RESUELVE:

~<XZ— UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por la entonces
BAJACALIFORNISegunda Sala de este Tribunal el diecisiete de junio de dos
mil veintiuno, materia de la presente revision.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo
Ponente el primero de los mencionados, mismos-que firman
ante la presencia de |la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM/Irtc
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién , 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 288/2020 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en siete
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



