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BAJA CALIFORNIA ADSCRITO A LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD
Y PROTECCION
CIUDADANA DE TIJUANA
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 183/2024 J.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de abril de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el veintidds de enero de dos mil veinticinco, por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el diecisiete de febrero de dos
mil veinticinco, la autoridad demandada por conducto de su
delegado autorizado interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el veintiddés de enero de dos mil
veinticinco, por el Juzgado Segundo de este Tribunal, en la
que se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
fecha cinco de marzo de dos mil veinticinco se admitio el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en |la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turné el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 20, fraccion ll, y 121, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.
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= TE JAE@UNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
R C@@olucién, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:
T S=
BAJACALIFORNIA- | oy del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.
Reglamento de Reglamento de Trdansito y Control
transito Vehicular del Municipio de Tijuana

Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccion General de Policia vy
Trdnsito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana

Municipal de Tijuana, Baja
California.
Boleta de Infraccién Boleta de Infracgidn ***xx*x*xx*x9

TERCERO. Antecedentes del <caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistié en la Boleta
Unica de Infraccion de Alcoholimetria *********x) de fecha
trece de octubre de dos mil veinticuatro emitida por el Oficial
en la que se atribuyd a la actora; “CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS
SISTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN, O INHABILITAN PARA
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR.”

El Juzgado Segundo de conocimiento declard la nulidad de
la boleta de infraccion combatida por considerar que la
autoridad  fue omisa en establecer la identidad vy
correspondencia entre la prueba de espirado y la boleta de
infraccién impugnada, por lo que determind, se actualiza la
causal de nulidad prevista por la fraccion IV del articulo 108
dela Ley que rige el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya
lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida por el
Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".
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Q@INTO. Anadlisis. La recurrente en su Unico agravio sostiene
TE JAsﬁnciolmen’re que la resolucidn que se reclama atenta
s \{Enfro las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi
= como contra los principios de congruencia y exhaustividad
BAJACALIFORNIA s nhtemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal, en relacion con el articulo 108 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, al
considerar que el Juzgador se excedidé al declarar la nulidad
de la boleta de infraccién impugnada por los siguientes

motivos:

&
~J
<
=z
2
)
5
X<

Primero, que la A Quo modificd el contexto de la litis, y con
ello vulnerd los principios de congruencia y exhaustividad,
supliendo incluso a la parte actora al incorporar elementos
ajenos a la litis.

Segundo, que la A Quo declard la nulidad de la boleta de
infraccién sin tomar en cuenta la carga probatoria plena que
constituye un documento publico como el dictamen o
certificado médico, resolviendo sin tomar en cuenta el
reconocimiento de la parte actora, el aspecfo cronolégico
en la emisidon de las documentales, y la vinculacidén que existe
entre ellas.

El primer aspecto del Unico concepto de agravio resulta
infundado.

Se advierte que la A Quo procedidé a invocar causales de
nulidad que estimd acreditadas, tanto por los conceptos de
impugnacion esbozados en el escrito inicial de demanda,
como aquellas que considerd se encuentran acreditados en
autos.

Lo anterior, encuenira sustento en el contenido del Ultimo
pdarrafo del articulo 108 de la Ley que rige este Tribunal,
mismo que senala:

1

El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso
en segunda instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima
que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el demandante.”
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De lo cual se desprende que, el Tribunal tiene facultad
expresa de analizar si existen causales de nulidad, aun
cuando ninguna de las partes las haya invocado. De ahi que
no existe suplencia de la queja por parte de la resolutora.

En cuanto al segundo aspecto del agravio, resulta fundado.
Se explica.

Dice la A Quo, que la autoridad no acredité el estado de
ebriedad del actor al no establecer la identidad vy
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c%__‘rrespondencio entre la prueba de espirado y la boleta de
TE JA\ﬁoccién impugnada; sin embargo, de autos se desprende

=1 . .
~— | T—qge si existe relacion enfre los mismos.
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BAJACALIFORNI®| grticulo 102 BIS del Reglamento de Transito establece que

los agentes deben impedir la circulaciéon de un vehiculo vy
ponerlo a disposicion del Juez Municipal cuando el
conductor que cometa alguna infraccién, muestre signos
claros de estado de ebriedad, o como resultado de los
resultados de filtros de alcoholimetro; lo cual es el supuesto
en este caso.

Dice también que los conductores quedan ‘obligados a
someterse a las pruebas para la deteccién del grado de intoxicacién
que determine este reglamento o las que el médico adscrito de la
Direcciéon Municipal de Salud o de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal le indique...”

Ahora bien, el articulo ARTICULO 102 TER dice que “Ninguna
persona puede conducir vehiculos por la via publica; si tiene una
cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro de
sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion...” y que...
“en caso de presentarlos, el conductor serd remitido al Juez Municipal
correspondiente, para su certificacion, si el médico adscrito a la
Direccién Municipal de Salud, determina el consumo de alcohol y/o las
substancias referidas...”

Ademads, el articulo 102 QUATER establece el procedimiento
que deben seguir los. agenftes en caso de deteccion de
estado de ebriedad; se transcribe a continuacién para un
mejor entendimiento:

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad PUblica
establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos
de ‘ingestion de alcohol u otras substancias tdoxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccién de alcohol y otras substancias téxicas,
se procederd como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las
pruebas para la deteccién del grado de ebriedad y/o
intoxicacién que establezca la Secretaria de Seguridad Publica;
2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de Ila prueba al conductor, inmediato a su
realizacién;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el Iimite permitido
de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno,
4

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia téxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencién y recuperacién de la persona para
cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la
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G cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y
TE JA 2 remitido al depdsito vehicular.”

o~ .
~\Z— En el caso que nos ocupa, queda acreditado en autos que el

BAJACALIFORNI®gente cumplié con el procedimiento que establece el
Reglamento; esto es, detuvo al actor en un filtro de
alcoholimetro, impidi¢ la circulacion del vehiculo, le practico
la prueba de espirado, le entregd los resultados y lo remitid
al Juez Municipal quien remitid con el médico para certificar
el estado de ebriedad (todo de acuerdo con el
procedimiento que contempla el articulo supracitado).

Lo que queda acreditado en autos, en donde obra la prueba
de espirado original con nUmero de folio ******x***3 (g folio
12 presentada por la propia parte actora en su escrito inicial
de demanda), llevada a cabo a la una hora.con cuarenta y
siete minutos del trece de octubre de dos mil veinticuatro,
mismo que arroja un resultado de 0.090% BAC, mismo que
aparece firmado por el actor.

También obra a foja 47 el Certificado de Alcoholimetria
numero *****x**x*3 alaborado el frece de octubre de dos mil
veinticuatro a las una horas con cincuenta y siete minutos en
donde, ademds de los datos del actor, se relaciona el
numero de |la boleta de infraccion *********x2 v e| nUmero de
la prueba de espirado ****x*#***3 (Ayto Test), asi como su
resultado. En dicho documento también consta la firma del
meédico legista y del Juez Municipal.

También, a foja ‘45 de autos obra la Boleta Unica de
Infraccidon de Alcoholimetriag **********9 elgborada a las dos
horas con fres minutos del trece de octubre de dos mil
veinticuatro, donde el agente plasmd el resultado de la
prueba de espirado (.090% BAC) y el nUmero del certificado
médico ********x*x3 "qgdemds del nUmero de inventario y grua
que llevé a cabo el arrastre.

En la mencionada boleta, consta un recuadro en donde,
ademds de los datos mencionados en el pdrrafo anterior, se
especifican los documentos que se le entregaron al infractor
y su firma, lo que se confirma con la presentacién del escrito
inicial de demanda y sus anexos.
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Todo lo anterior demuestra, que el actor siempre tuvo
conocimiento de los resultados de las pruebas y los tuvo a la
vista, por lo tanto, nunca estuvo en estado de indefension.

A las documentales antes mencionadas les asiste valor
probatorio pleno, pero ademds tienen alcance demostrativo
suficiente para acreditar que la demandante se encontraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad.
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TE JA@ andlisis tanto de los articulos mencionados, como de las
~— | —TPebas presentadas, se deduce que, contrario a lo que

—_— ., ., . .
T establecid la A Quo en su resolucién, la conducta atribuida

BAJACALIFORNIY | parte actora en el acto impugnado, estd plenamente
demostrada, ademds que se cumplid con el procedimiento y
la cronologia que se exige.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante lo
parcialmente fundado y suficiente del Unico concepto de
agravio, resulta procedente revocar la sentencia dictada en
fecha veintidés de enero de dos mil veinticinco por el
Juzgado Segundo de este Tribunal y declarar la validez de la
boleta de infraccion **********) de fecha trece de octubre
de dos mil veinticuatro emitida por la Oficial de Policia
adscrita a la Secretaria de Seguridad y Proteccidon
Civudadana Municipal de Tijuana Baja California.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 de la_Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el veintiddés de enero de dos mil
veinticinco.

SEGUNDO.- Se declara la validez de |la boleta de infraccion
FRxxxxkxxk2 emitida el dia trece de octubre de dos mil
veinticuatro.

NOTIFIQUESE.

Asi lo“ resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco por mayoria de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y voto en contfra del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, mismo que emite voto razonado.
Siendo presidente y ponente el segundo de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General

de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: boleta de infraccién, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 2,5y 6.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: no. folio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 183/2024 JS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en seis fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



