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OFICIAL DE POLICIA
ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 98/2025 J.Q.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUELZ.

Mexicali, Baja California, a doce de diciembre de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el ocho de julio de dos mil veinticinco, por el Juzgado
Quinto de este Tribunal, y declara la validez de la boleta de
infraccion *****x**x*x9 en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dieciocho de agosto de dos
mil veinticinco, la autoridad demandada por conducto de su
delegada autorizada interpuso recurso de revisiéon contra la
sentencia dictada el ocho de julio de ese ano, por el
Juzgado Quinto de este Tribunal, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
fecha ocho de septiembre de dos mil veinticinco se admitid
el recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS
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4 P@MERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
TE JAu§ﬂcio Administrativa de Baja California es competente
— vﬁﬁro conocer el recurso de referencia, en términos de lo

— = dispuesto en los articulos 20, fraccion ll, y 121, fraccién IV, de
BAJACALIFORNIfg Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

EA

<RBUNAL &

5. SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial de Policia adscrito a la
Direccién General de Policia vy
Transito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana
Municipal de Tijuana, Baja
California.

Boleta de Infraccidén Boleta de Infracgidn ****x***xxx)

Reglamento de
transito

Oficial

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistio en |la Boleta
Unica de Infracciéon de Alcoholimetria *********x2> qe fechq

cuafro de abril \de dos mil veinficinco consistente en
“CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS
TOXICAS QUE LO PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO
MOTOR CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE

TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA™.

8. El Juzgado Quinto, de oficio, declard la nulidad de la boleta
deinfraccidon combatida por considerar que la autoridad no
demostré la existencia del Programa que faculta a los
Oficiales para implementar filtros de alcoholimetria, por lo
que determind actualizada la causal de nulidad prevista por
la fraccion IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal, por
haberse aplicado indebidamente el articulo 102 QUATER del
Reglamento de Trdansito.
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9. Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
seran materia de andlisis y resolucion.
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8. C@ARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
TE JArésen’re considerando los argumentos de agravio hechos
~— \4§ﬁer por la parte recurrente, sin que sea necesario

== transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
BAJACALIFORNIAG| exigencia. Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia

2/2024 emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro
“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION".

1. QUINTO.- Andlisis.- La recurrente hace valer diversos
argumentos de agravio en los que sostiene, esencialmente,
lo siguiente:

e Que la resolucidon que se reclama atenta contra las
garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi como
contra los principios de congruencia y exhaustividad
contemplados en los articulos 14y 16 de la Constitucion
Federal, en relaciéon con el articulo 107 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

e Que la A Quo debid partir de los hechos efectivamente
probados, cuya existencia material e interrelacion
armoénica, no deja lugar.a dudas que efectivamente se
cumplimentd el procedimiento senalado en el articulo
102 Quater del Reglamento de Transito y, contrario a lo
que senala la A Quo, el Plan Municipal de Desarrollo,
del cual emana el programa de prevencidon vy
preventivos de ingestion de alcohol y otras sustancias
toxicas si se encuenfra publicado en la gaceta
municipal, por lo tfanto, vulnerd los principios de
congruencia y exhaustividad, al no tomar en cuenta las
documentales exhibidas y senalar que las mismas
carecen de valor probatorio.

12. El agravio es fundado.

13. La A Quo senald en la sentencia que se recurre, que los
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol,
al ser actos administrativos, deben ser publicados en los
medios de difusion oficial para que surtan sus efectos legales
y que, por lo tanto, los documentos que ofrecid la autoridad
no prueban el estado de ebriedad, al carecer de alcance
administrativo porque no hacenreferencia a la existencia del
programa mencionado.
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14. Segun la definicion de Andrés Serra Rojas, contenida en el
Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, el acto administrativo es “Una
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eﬁloroc:on de voluntad de conocimiento y de juicio, unilateral,

TE JAogcreTa y ejecutiva que constituye una decision ejecutoria que
~— | <—s¥2ona de un sujeto: la Administracion Publica, en el ejercicio de una
== péfestad administrativa, que creqa, reconoce, modifica, transmite o

v
extingue una situacidn juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccién
BAJACALIFORNI§g | interés general” .
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15. Se entiende que, un acto administrativo es una manifestacion
unilateral de voluntad de una autoridad administrativa, que
produce efectos juridicos individuales y concretos sobre los
particulares; entonces, el filtro de alcoholimetro llevado a
cabo partir de la facultad que le oforga el articulo 102
Quater a la Secretaria de Seguridad Publica y en el cual se
le practicaron las pruebas de alcoholimetria al actor, no
puede ser considerado un acto administrativo, ya que no
cumple con los elementos esenciales del mismo.

16. Esto es, no estd dirigido de manera especifica a un
destinatario individualizado sino de manera general a toda
la poblacién que conduzca un vehiculo de motor y al ser de
naturaleza preventiva, no impone obligaciones ni confiere
derechos de manera inmediata, esto es, no produce efectos
juridicos sobre el particular.

17. Es el caso que, el Programa al que se refiere el A Quo, no
crea, transmite, modifica ni extingue una sifuaciéon juridica
concreta por si mismo, si no hasta que se comprueba la
infraccion.

18. El acto administrativo es, en este caso, la infraccién y no el
programa preventivo.

19. Por lo tanto, a juicio de este Pleno, no puede considerarse un
acto adminisfrativo, sino una actividad material o técnica de
la administracion publica, que no requiere las formalidades ni
produce los efectos juridicos propios de un acto
administrativo.
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20. Ahora bien, el articulo 115 Constitucional establece las
materias competencia de los Municipios para emitir sus
reglamentaciones, incluyendo aquella relacionada con la
Seguridad PuUblica.

21. De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito, a través del
articulo 7, segundo pdrrafo, se establece que la autoridad
municipal a través de sus Agentes de Transito puede detener
la marcha de un vehiculo.
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é TEQ JA@jndlisis del articulo 102 Quater del Reglamento de Trdansito,
T{;\/ ~—s€&observa que la autoridad demandada puede detener la

~Z>>"marcha de un vehiculo cuando lleve a cabo programas de
BAJACALIFORMMSNtrol y  preventivos de ingestion de alcohol u otras

24.

25.

26.

substancias, sin gque se exija requisito distinto para la ejecucidn

de los mencionados programas o parda la detencidn misma,

mucho menos el qgue se cuente con una publicacidn.

De acuerdo con los criterios sostenidos por la Suprema Corte,
el derecho humano a la libre circulacién no es absoluto, pues
su ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restriccion temporal a
la libre circulaciéon que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente, ni
publicacion en virtud de que por cuestiones de temporalidad
y dado que el estado de ebriedad es transitorio, no es posible
obtener esa orden para ejercer el acto de molestia, sino que
basta la existencia del operativo.

De ahi que se considere como fundado el agravio
argumentado por la autoridad demandada, toda vez que
existe a través del Reglamento de Trdansito, la facultad para
las autoridades municipales para implementar las acciones
que contempla el programa en andlisis (filtros de
alcoholimetro), sin que se exija la publicacion del mismo o
alguna otra formalidad, sin que esto implique una violacién a
su esfera de derechos.

Lo anterior, tiene de apoyo en la Tesis: 80.55 A (10a.), con
registro digital: 2015492, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo Ill, pdagina

1934, de rubro “ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA LEY DE
VIALIDAD DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER QUE LOS AGENTES
DE TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA DE UN VEHICULO Y PRACTICAR
A SU CONDUCTOR LA PRUEBA RELATIVA, SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN
ESCRITA DE AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL."

Por lo anterior, y ante lo fundado y suficiente del Unico
agravio expresado por la recurrente para revocar la
sentencia impugnada, al existir los motivos de inconformidad
primero, segundo y tercero expuesto por la parte actora en
su demanda y pendientes de analizarse, por no haber sido
estudiados por el Juzgado a quo, lo procedente en la
especie, al no existirreenvio conforme a las disposiciones que
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27. Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A conregistro 163967
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo

XXXII, de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION, DEBE
ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.”

28. SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio del
unico motivo de inconformidad pendiente de analizar, la
parte actora senala la boleta de infraccién es violatoria de
los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el 106
del Reglamento de Transito, al no reunir los requisitfos de
validez de todo acto administrativo, foda vez que |la boleta
carece de una debida fundamentaciéon y motivacion, al
omitirse senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la conducta que se le atribuye.

29. Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.
30. De la lectura de la mencionada boleta de infraccidon, se

puede inferir que en la misma consta la fecha, el lugar y la
hora de la infraccidon, ademds, contiene un recuadro en
donde viene el motivo de la infraccidén cometida, a saber:

“CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS
TOXICAS QUE LO PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO
MOTOR CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA”
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31. Asi también, la infraccion se fundamenta en los articulos 1
pdrrafo tercero, 21 pdrrafos tercero y noveno y 115 fraccidon
lll," inciso H Constitucionales; Articulo 7, apartado A,
penultimo pdrrafo de la Constitucidén Politica del Estado de
Baja California, asi como en los articulos 1, 2, 3, fracciones |,
ll, V, VIIl, 5 fraccién V y VI, 7, 25 fraccién |, 102 BIS, 102 TER,
102 QUATER, 105, 106, 107 y 110 fraccion Il del Reglamento
de Trdansito.

32. De lo anterior se deduce que, contrario a lo que alega el
actor, la boleta de infraccidon se encuentra debidamente
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BAJAGRIFORNIENtonces, si el actor infringid las disposiciones del
Reglamento de trdnsito, de la lectura de todo lo anterior se
infiere que es precisamente el oficial de policia quien tiene
la competencia para levantar la boleta de infraccidn, quien
ademds procederd a remolcar el vehiculo para
posteriormente remitirlo al depdsito vehicular.

34. Conforme a lo expuesto, ante lo fundado del Unico agravio,
asi como lo infundado del motivo de inconformidad
contenido en la demanda inicial, se procede a revocar la
sentencia dictada en fecha ocho de julio de dos mil
veinticinco por el Juzgado Quinto de este Tribunal, y se
declara la validez de la boleta de infraccion *x**xx*xxx)
emitida por el Oficial de Policia adscrito a la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana de Tijuana.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 fracciéon IV de la Ley del Tribunal,
es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Quinto de este Tribunal el ocho de julio de dos mil veinticinco.

SEGUNDO.- Se declara la validez de la boleta de infraccién
Trxaexakx2, emitida el cuatro de abril de dos mil veinticinco
por el Oficial de Policia adscrito a la Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana de Tijuana Baja California.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada vy Alberto Loagiza Martinez el
Resolutivo Primero y el Segundo Resolutivo por mayoria de
votos con voto en contra del Magistrado Alberto Loaiza
Martinez mismo que emite voto razonado. Siendo ponente el
primero de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gbémez Torres, quien da fe.
CRMV /dxbr
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccidn, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 98/2025 JQ en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en siete
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiuno dias del mes de agosto de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



