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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 84/2020 T.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a seis de febrero de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la senfencia
dictada el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, por la
entonces Tercera Sala de este Tribunal, y declara la nulidad
parcial de la boleta de infraccion *****#**%%9 on e| juicio
contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTAND O:

Que por escrito presentado el cuatro de junio de dos mil
veintiuno, la parte actora interpuso recurso de revision
contra la sentencia dictada el diecinueve de mayo de dos
mil veintiuno, por la entonces Tercera Sala de este Tribunal,
en la que se declard la validez del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Pleno de
fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno se admitio el
recurso de. revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se furnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo gque se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion ll, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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2 TE J gNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
C~— Hucion, se usardn las siguientes definiciones
Y ==estbulativas:
BAJA CALIFORNIA - - —
Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.
Reglamento de Trdnsito | Reglamento de Trdnsito para el
Municipio de Ensenada Baja
California.
Agente Agente de Policia adscrito a la
Direccion de  Seguridad Publica
Municipal de Ensenada, Baja
California.
Boleta de Infraccion Boleta de Infraccidn ****xx**xx)

TERCERO. Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistidé en la
boleta de infraccidon *******x**9 de diecis€is de febrero de
dos mil veinte, emitida por el Oficial en la que se atribuyd a
la actora: “MANEJAR EN ESTADO DE EBRIEDAD INCOMPLETA,
BEBIDAS ALCOHOLICAS A BORDO DEL VEHICULO, AS[ COMO
EL ACOMPANANTE, PLACAS VENCIDAS, FALTA DE TARJETA DE
CIRCULACION VEHICULAR".

La Tercera Sala declard la validez de la Boleta de Infraccidon
por enconftrarse debidamente fundada y motivada.

Inconforme con la anterior deferminaciéon, la parte actora
formuld los agravios.que en el presente fallo serdn materia
de andlisis y resolucion.

CUARTO. Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida

por el Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION.
ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".

QUINTO. Andlisis.- La recurrente expresa nueve agravios, los
cuales se estudiardn en orden distinfo al que fueron
presentados para un mejor discernimiento:

Los agravios segundo, tercero, cuarto, quinto, séptimo,
octavo, y noveno resultan inoperantes.

En su segundo agravio, el recurrente se duele que la Sala no
valoré de manera correcta sus argumentos y pruebas. Este
agravio resulta inoperante por deficiente; al carecer de las
expresiones relacionadas con cual es la probanza de la que
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BAJACALIFORGA |0 que no basta que el recurrente manifieste
Unicamente una falta de valoracidon, si tal pronunciamiento
no es acompanado de las consideraciones que puedan ser
objeto de andlisis, para que esta resolutora pueda
posicionarse con respecto a la legalidad de la sentencia
recurrida.

Lo anterior, como se indica en la tesis jurisprudencial con

registro digital 178553, de rubro “AGRAVIOS EN LA REVISION. SON
INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI NO PRECISAN EL ALCANCE
PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CUYA OMISION DE VALORACION SE
ALEGA.”

En el tercer agravio; el recurrente alega que el Juzgador
realizd una indebida interpretacién por arcaica e
incongruente y que, ademds, no fomd en cuenta que la
Boleta estaba escrita con claves desconocidas para €l, lo
cual lo deja en estado de indefension.

Dicho agravio es inoperante por novedoso, ya que en
ninguna parte de la demanda inicial s& menciona como
concepto de impugnacion el hecho de que la Boleta de
Infraccidén contenga claves desconocidas para el actor.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de Jurisprudencia

con registro digital 176604 de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION"

En cuanto a los agravios cuarfo, quinto, séptimo, octavo vy
noveno, dice el recurrente que el A quo no resolvid
conforme a los “tratados internacionales, al principio pro
persona, que no ponderd la proteccidn mds amplia en favor
de sus derechos humanos y en general, que tuvo una
actitud omisiva, viciada y dolosa.

Estos agravios, a juicio de este Pleno, resultan igualmente
inoperantes, de acuerdo con las siguientes ponderaciones:

El A Quo en su Resolucion, llevo a cabo el andlisis sobre la
legalidad de la Boleta de Infraccidon, y el recurrente se
limita en sus agravios a hacer afirmaciones genéricas sin
aterrizar una idea especifica que lleven a afirmar de que
manera el A quo actud de manera dolosa.
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Por otro lado, luego de definir el recurrente, los principios
consagrados en el articulo 1 Constitucional, no especifica
de que manera la entonces Sala incumplidé con los requisitos
que de dicho articulo emanan; pues se limita a afirmar de
manera dogmdatica que el Juzgador actud de manera
contraria a sus derechos fundamentales.
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N @bs’ron’re, nada argumenta o aporta para solventar
TE J(Ah@ afirmacién con base en las pruebas rendidas en el

BAJACALFORME ahi que los agravios en andlisis se consideren
inoperantes por genéricos y dogmaticos, al no brindar los
elementos argumentativos minimos que propicien el estudio
de las consideraciones de improcedencia de |la Sala A quo

a la luz de las constancias de autos, para determinar su
legalidad o ilegalidad.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia
con registro digital 209885 emitida por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Quinto Circuito de rubro “AGRAVIOS EN
LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS.”

No obsta a todo lo anterior, las citas que el recurrente
realiza a lo largo de su recurso de revision de diversas tesis
aisladas de jurisprudencia y articulos de distintas leyes, pues
los mismas no tienen el alcance de suplir la deficiencia
argumentativa de que el mismo adolece y muchos de ellas
incluso, operan en su conftra.

Tampoco pasan desapercibidas las menciones que hace el
recurrente sobre las diversas resoluciones emitidas por el
mismo juzgado en donde, @ su juicio, el juzgador resolvid
casos que versan sobre la misma materia, invocando el
articulo 98 de la Ley del Tribunal.

En relacion a lo anterior, las sentencias enlistadas no
constituyen jurisprudencia de este Tribunal, la cual es la
obligatoria para el Juzgador atender.

En la aseveracion realizada por la recurrente, se observa
qgque aun cuando las resoluciones versen sobre la misma
materia, nos encontramos ante un aspecto de valoracidon
jurisdiccional que incide en el dnimo del juzgador, asi como
de distintos aspectos que derivan de cada procedimiento
jurisdiccional, por lo que el Juzgador puede emitir una
sentencia de distintas consideraciones, siempre que se
cumplan con los requisitos que la propia ley de la materia
establece.
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Ahora bien, con relacion a los agravios primero y sexto, se
estudian de manera conjunta por su interrelacién. De
manera foral, estos agravios senalan:

A.Que de acuerdo con el arficulo 51 de la Ley del
Tribunal, el Juzgador debid de haber tenido por ciertos
sus dichos, ya que la autoridad omitid exhibir una
prueba ofrecida por la misma.

B. Que la entonces Sala aceptd la existencia de la
omision de la motivaciéon por parte del Agente de
Transito, tomando en cuenta Unicamente el dicho de
la autoridad, que consistia en la presuncién de la
ingesta de alcohol.
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BAJA CALIFORNINculo 51 de la mencionada Ley dice que “Si no se produce
la contestacidn en tiempo, o ésta no se refiere a todos los hechos, se
tendrdn como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos

notorios, resulten desvirtuados”, toda vez que el contenido
normativo se relaciona con la contestacién de la demanda
y las manifestaciones realizada por la autoridad
demandada en la misma.

En el caso que nos ocupa; la autoridad si confestd la
demanda, por lo tanto, no procedia que la Sala declarara
ciertos los hechos al ahora recurrente, en los términos por él
planteados en el recurso en estudio.

No obstante, aiun cuando Ila Sala reconocié que la
autoridad no presentd la prueba (certificado médico) que
ofrecid6 en su contestaciobn de demanda, y . que es
precisamente la que demuestra el estado de ebriedad, la
resolutora resolvid sin posicionarse sobre tal omision.

De ahi que, los agravios resulten parcialmente fundados.

Esto es, la A Quo resolvidé en cuanto a la fundamentacion y
motivacion de la boleta de Infraccion, sin tomar en cuenta
que no se presentd un certificado médico que ampare el
estado de ebriedad.

Asi es, los articulos del Reglamento de Trdnsito que regulan
el procedimiento a seguir en el caso de estado de
ebriedad, senalan lo siguiente:

“ART[CULO 41.- ... Para determinar los casos a que se refiere
este ordenamiento y para los efectos de este Reglamento, se
considera que una persona se encuenfra en estado de
ebriedad, intoxicado o inhabilitado para conducir cuando
exista un certificado médico que asi lo asevere. Los métodos,
técnicas y procedimientos que Ila autoridad competente
aplicard para certificar que el conductor se encuentra dentro
de los supuestos a que se refiere este articulo serdn los que
apliquen los Médicos Municipales adscritos a la Direccién de
Servicios médicos Municipales, Los médicos del Hospital
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General, Instituto Mexicano del Seguro Social 'y sus
Delegaciones, de Ila Cruz Roja Mexicana y los Médicos
Legistas...”

“ART[CULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a quienes
se les encuentre cometiendo actos que violen las disposiciones
del presente Reglamento y muestren sintomas de ingesta de
bebidas alcohdlicas y la conduccién de automovil, _quedan
obligados a someterse a las pruebas para la deteccién del
grado de alcoholemia. ...

... El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado
y lo pasard al médico de la Direccién de Seguridad Publica
Municipal. Quien emitird el certificado correspondiente y el
dictamen que contenga el tiempo estimado de recuperacidn,
turnando los documentos al Juez Calificador...

...El comprobante de los resultados de la prueba vy el certificado
médico se deberdn anexar a la boleta de infraccidn que emita
el Juez Calificador, para ser entregados al infractor del acto
administrativo al que fue sometido.”
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TE JIA%J escrito de contestacién, el Agente ofrecié como
~—— | <etpeba, copia certificada del Certificado Médico de
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%ﬁbr%dod expedido por un médico autorizado; sin embargo,
BAJA CALIFORNES € C I,O conminacion de I.o entonces Sala, no lo presentd
en ningun momento del juicio.

Entonces, al no existir prueba que lo avale, queda
desvirtuada |la conducta senalada por la autoridad
demandada “manejar en estado de ebriedad incompleta”.

Por lo anterior, los presentes agravios resultan fundados
Unica y exclusivamente en cuanto hace a la
fundamentacion y motivaciéon de la conducta encuadrada
en el articulo 41 del Reglamento de Trdnsito, referente al
estado de ebriedad.

En virtud de que los agravios presentados por la recurrente
unicamente refutan las consideraciones que la resolutora
vertié6 con relacién a la conducta relacionada con el
estado de ebriedad, deben entenderse firmes las
consideraciones realizadas por la entonces Sala con
relacion a las demds conductas sancionadas en la boleta
de infraccién impugnada.

Esto es, las conductas referentes a: que haya bebidas
alcohdlicas dentro del vehicule, portar placas vencidas y
falta de tarjeta de circulacion, contenidas en los articulos
40, 237 fraccion VI y 209 respectivamente, todas del
Reglamento de Trdnsito, quedan firmes, al no haber sido
controvertidas.

Consecuentemente, al resultar fundados los agravios
planteados con los numeros Primero y Sexto en lo referente
al estado de ebriedad, |lo procedente es revocar la
sentencia dictada por la Tercera Sala de este Tribunal el
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:
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PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por la Tercera Sala
de este Tribunal el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno,
materia de la presente revision.

SEGUNDO. Se declara la nulidad parcial de |la boleta de
infraccion *****xx*xx*x9 de fecha dieciséis de febrero del dos
mil veinte, Unicamente por lo que respecta a la sancidén de
“manejar en estado de ebriedad incompleta” contemplada
por el articulo 41 del Reglamento de Trdansito para el
Municipio de Ensenada Baja California, dejdndose firmes las
demds conductas sancionadas en la boleta de infracciéon
impugnada.
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S Z=—Administrativa de Baja California, en sesién de fecha seis de

BAJA CALIFORRIRrero de dos mil veinticinco por unanimidad de votos de

los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo

Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo presidente y

ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman

ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 2, y é. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 84/2020 TS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en siete fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los cinco dias del mes de junio de dos mil veinticinco.-------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



