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ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 48/2025 J.C.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

Mexicali, Baja California, a seis de noviembre del dos mil veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca la sentencia dictada el
veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, por el Juzgado Cuarto de este

Tribunal, y declara la validez de la boleta de infraccién **********2

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el veintiséis de junio de dos mil veinticinco, la
autoridad demandada por conducto de su delegado autorizado interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el veintitrés de mayo de dos mil
veinticinco, por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que se declaro la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de fecha dieciocho de
agosto de das mil veinticinco se admitio el recurso de revision aludido en el
parrafo precedente, ordenandose dar vista a las partes por el término de cinco

dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal, en
cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito, se turné el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se esta en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. ElI Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el recurso de

referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 20, fraccion I, y 121,
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?EGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta resolucion, se usaran

las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Reglamento de transito Reglamento de Transito y Control Vehicular

del Municipio de Tijuana Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la Direcciéon
General de Policia y Transito de la Secretaria
de Seguridad y Proteccidon Ciudadana

Municipal de Tijuana, Baja California.

Boleta de Infraccion Boleta de Infraccion ********+*2_

TERCERO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del asunto

conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consisti6 en la Boleta Unica de
Infraccion de Alcoholimetria **********2 de fecha quince de febrero de dos mil
veinticinco consistente en “CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE  MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE
ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO
PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR
CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA”.

El Juzgado Cuarto declaro la nulidad de la boleta de infraccion combatida por
considerar que la boleta de infraccién carece de una debida motivacién al
carecer de valor probatorio la prueba que la sustenta, por lo que determino, se
actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccion IV del articulo 108 de la

Ley que rige el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad demandada formulé los

agravios que en el presente fallo seran materia de analisis y resolucion.

CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos en el presente considerando
los argumentos de agravio hechos valer por la parte recurrente, sin que sea
necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia. Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida por el

Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION”.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




BAJA CALIFORNIA

- Que laresolucion que se reclama atenta contra las garantias de seguridad
y legalidad juridicas, asi como contra los principios de congruencia y
exhaustividad contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, en relacion con el articulo 107 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

- Que el Juzgador se excedi6 al declarar la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada, ya que modificd el contexto de la /itis, y con ello vulnero los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso a la parte
actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

- Que la A Quo debié partir de los hechos efectivamente probados cuya
existencia material e interrelacion, no dejara lugar a dudas que,
efectivamente se cumplié el procedimiento que enmarca el articulo 102
Quater del Reglamento de Transito.

- Que la A Quo declaré la nulidad de la boleta de infraccion a partir de la
negativa franca de la parte actora en cuanto a que no cometié la conducta.

- Que considerd, de manera erronea, que el certificado médico carece de
alcance demostrativo.

Se considera que los conceptos de agravio son esencialmente fundados.
Se explica.

Primeramente, se advierte que la A Quo procedié a invocar causales de
nulidad que estim6 acreditadas, tanto por los conceptos de impugnacion
esbozados en el escrito inicial de demanda, como aquellas que considero se

encuentran acreditados en autos.

Lo anterior, encuentra sustento en el contenido del ultimo parrafo del articulo

108 de la Ley que rige este Tribunal, mismo que sefiala:

“El Tribunal podra hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
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instancia, cualquiera de las causales sefnaladas, si estima que ha sido acreditada en
autos su existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente por el

demandante.”

De lo cual se desprende que, el Tribunal tiene facultad expresa de analizar si
existen causales de nulidad, aun cuando ninguna de las partes las haya

invocado.

Ahora bien, a juicio de este Pleno, la A Quo si se excedio al declarar la nulidad

de la boleta de infraccion, al considerar que el certificado médico carece de
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BAJA CALIFORNI®Ee transcribe el articulo mencionado para su mejor entendimiento:

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo
cuando la Secretaria de Seguridad Publica establezca y lleve a cabo programas de
control y preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias tdxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de deteccion
de alcohol y otras substancias toxicas, se procedera como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligaciéon de someterse a las pruebas para la deteccion
del grado de ebriedad y/o intoxicacion que establezca la Secretaria de Seguridad
Pablica;

2.- El agente entregara un ejemplar del comprobante de los resultados de la prueba
al conductor, inmediato a su realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la sangre
sera remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El agente entregara una copia del comprobante de los resultados de la prueba al
Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor, documento que constituira
prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia téxica encontrada y
servira de base para el médico que realizara el Certificado Médico de Esencia que
determine el tiempo probable de detencion y recuperacion de la persona para cuidar
su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de alcohol permitida,
el vehiculo sera remolcado y remitido al depésito vehicular.”

En el caso que nos ocupa, queda acreditado en autos que el agente cumplio
con el procedimiento que establece el Reglamento; esto es, detuvo al actor en
un filtro de alcoholimetro, impidié la circulacién del vehiculo, le practicé la
prueba de espirado, le entregd los resultados y lo remitié al Juez Municipal y
al médico legista.

Asi es, en autos obra la prueba de espirado identificado con el numero de folio
Frwweeerixx3 llevada a cabo a la una horas con veintiin minutos del dia quince
de febrero de dos mil veinticinco, mismo que arroja un resultado de .097%
BAC.

También obra el Certificado de Alcoholimetria nimero **********3 elaborado el
quince de febrero del mismo afo a la una horas con treinta y un minutos,

llevado a cabo por el médico adscrito a la Direccion Municipal de Prevencion,

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Control y Sanidad con numero de cedula profesional 14090196 el cual incluye
los datos del actor, ademas relaciona el numero de la boleta de infraccién
Frewemarx2 y el ndmero de la prueba de espirado anteriormente descrita, asi
como su resultado. En dicho documento también consta la firma del médico

legista, del Juez Municipal y del actor.

Ahora bien, en la Boleta Unica de Infraccién de Alcoholimetria **********2
elaborada a las cero horas con treinta minutos del diecinueve de marzo de dos

mil veinticinco, el agente plasmoé el resultado de la prueba de espirado (.097%




BAJA CALIFORNIDe igual manera, se especifican los documentos que se le entregaron al

infractor y su firma en el espacio designado para tal efecto.

Las documentales antes mencionadas tienen alcance demostrativo suficiente
para acreditar que la demandante se encontraba conduciendo un vehiculo de
motor en estado de ebriedad.

Asitambién, la A Quo pasa desapercibido que el procedimiento que contempla
el reglamento de transito en el articulo 102 Quater contempla que en los
programas de control y preventivos de ingestidn de alcohol u otras substancias
toxicas para conductores de vehiculos, la prueba fehaciente del estado de

ebriedad lo es el resultado de la prueba de espirado.

Entonces, del analisis tanto de los articulos mencionados, como de las
pruebas presentadas, se deduce que, contrario a lo que establecié la A Quo
en su resolucion, la conducta atribuida a la parte actora en el acto impugnado,
esta plenamente demostrada, ademas que se cumplié con el procedimiento y

la cronologia que se exige.

No pasa desapercibido que la A Quo sostiene que las abreviaciones
contenidas en el certificado de alcoholimetria dejan al actor en un estado de

indefensién al no conocer este su significado.
Cobra relevancia este argumento, toda vez que las mismas abreviaturas
aparecen tanto en la boleta de infraccidn impugnada como en el resultado de

la prueba de espirado (prueba fehaciente del estado de ebriedad).

Las abreviaciones BAC, BR Ac y Auto Test sefalados en los documentos
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mencionados son internacionalmente conocidas y tienen su uso generalizado

en contextos médicos, cientificos y de seguridad vial.

Ademas de que dichas abreviaciones son unidades de medida internacionales

contempladas en el Programa Nacional de Alcoholimetria, el cual es

implementado y ampliamente conocido en la entidad.

Asi también, la abreviatura “Aufo Test” es comun en productos de
autoevaluacién, especialmente en pruebas de salud y su comercializacién
global hace que el término sea familiar en distintos idiomas y culturas. Ademas

de que estas abreviaciones suelen aparecer en campafas gubernamentales y
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BAJA CALIFORNIDiIcho esto, la estandarizacion del lenguaje en estos ambitos facilita la
comunicacion y comprension en distintos paises, lo que les permite convertirse

en términos reconocidos mundialmente.

Destacando de las actuaciones que obran en el expediente en que se actua,
que en la contestacion de demanda, la autoridad exhibe el certificado de
alcoholimetria multicitado, estableciendo con claridad el significado de la
abreviatura implementada por la autoridad demandada, de la cual se dio vista

al actor sin que se pronunciara al respecto.

Entonces, se infiere que el actor tiene conocimiento del significado de las
unidades de medida utilizadas en la prueba de espirado, el certificado de
alcoholimetria y la boleta de infraccion, los cuales el actor nunca negé ni
combatio, aun teniendo oportunidad para ello, de ahi que se considere que la
A Quo se excedio6 al argumentar la falta de conocimiento del actor sin que esto

se refleje de sus propios argumentos.

Si bien la juzgadora menciona en su resolucion dos tesis para fundamentar su
decision, las mismas no son aplicables, ya que se refieren a abreviaturas en
actos de autoridad en cuanto a la cita del cuerpo normativo, esto es, tratados,
leyes, reglamentos, etc., y en el caso que nos ocupa, las abreviaciones que
sefala la A Quo, se tratan de unidades de medida sefialados en el certificado
de alcoholimetria, el cual no es un acto de molestia, y por lo tanto, no se le

puede exigir las mismas formalidades.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis con registro digital 2003517

de rubro y texto “CONSULTAS DE CUENTA INDIVIDUAL GENERADAS POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LAS ABREVIATURAS EMPLEADAS EN
ESTAS PARA REFERIRSE A CONCEPTOS COTIDIANOS PARA EL PATRON, AL NO
CAUSARLE CONFUSION RESPECTO DE SU SITUACION JURIDICA CcOMO
CONTRIBUYENTE, CUMPLEN CON LA CERTEZA JURIDICA QUE EXIGE EL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El derecho a la seguridad juridica que describe el

articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos incluye, entre otras,
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la obligacién de la autoridad administrativa de expresar en sus actos los motivos que tuvo para
emitirlos y, al hacerlo, debe procurar plasmarlos de manera que el gobernado entienda las
circunstancias especificas o causas inmediatas en que se sustenté para crear su voluntad
impositiva. Ahora, el uso de algunas abreviaturas en los actos de autoridad, por si solo, no
implica que éstos sean confusos, ininteligibles o que impidan al particular controvertir las
razones expresadas en ellos por desconocerlas, pues como parte del vocabulario, al igual que
las palabras, las letras, los signos de puntuacion, etcétera, son simbolos generalmente

aceptados por el significado que la colectividad les ha otorgado, lo que implica que, por la
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iﬁ\-ﬁ'} citado precepto constitucional, como ocurre con las empleadas en las consultas de cuenta
BAJA CALIFORNIA, vy iqual generadas por el Instituto Mexicano del Seguro Social para referirse a los conceptos:
registro patronal, fecha de recepcion, jornadas, numero de seguridad social, entre otros, como
"REG. PAT." "F. RECEP.", "JOR.", y "NUM. DE SEG. SOC.", respectivamente, pues en el
contexto en el que se utilizan, no causan confusién en el patron respecto de su situacion

juridica como contribuyente, pues para éste dichos conceptos son cotidianos.”

Conforme a lo anterior, y siendo procedente revocar la sentencia de fecha
veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, al existir diversos motivos de
inconformidad en el escrito inicial de demanda, pendientes de analizarse, por
no haber sido estudiados por el Juzgado a quo, lo procedente en la especie,
al no existir reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque con plenitud de
jurisdiccion al analisis de tal motivo de disenso, para no dejar inaudita a la parte

actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967 del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, consultable en la pagina 2336 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII,

de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA INCORRECTA LA
DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL
REENVIO EN DICHA LEGISLACION, DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE
LAS PARTES”.

SEXTO.- Analisis con plenitud de jurisdiccion. Del estudio del primer

motivo de inconformidad pendiente de analizar, la parte actora sefialoé que la

oficial de policia no se identific6 debidamente, ya que se limité a asentar su
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nombre y numero de placa.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se explica.

Se duele la parte actora, que el agente de policia no asenté todos sus datos
de identificacidn en la boleta de infraccién, tales como la fecha de expedicion,
vigencia y quien expidié su matricula, el titular del 6rgano que la expidid y la

norma que le da competencia para emitir dichos documentos.
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BAJA CALIFORNIA
El articulo 106 del Reglamento de Transito establece el procedimiento y los
requisitos que debe revestir la boleta de infraccion. Se transcribe para un mejor

entendimiento.

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccion.- Las infracciones se haran constar en los
formatos impresos y foliados o a través del equipo electrénico portatil, autorizados
para tal fin, en los tantos que sefale la autoridad normativa competente, las cuales
deberan contener los siguientes datos:

.- Nombre y domicilio del infractor;

1.- Namero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la entidad que la
expidio;

Ill.- Placa de matricula del vehiculo, el uso a que esta dedicado y entidad o pais en
que se expidio;

IV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el lugar, fecha y hora en
que se haya cometido;

V.- Motivacién y fundamentacion;

VI.- Nombre, numero oficial y firma del agente de transito que levante el acta de

infraccién y en su caso numero econémico de la graa y patrulla.

Es obligacion de los agentes, cumplir con el procedimiento de intervencion fijado el
articulo 105 del presente ordenamiento al momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa debera realizarse en la Recaudacion Municipal o en sus
recaudaciones auxiliares; en cualquier centro autorizado para este fin, incluyendo
medios electronicos de pago con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente
de Transito que impuso la infraccion en caso de que cuente con el equipo electrénico
portétil. Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal, relativo al
pago de multas, deberan contener los datos que permitan identificar plenamente la

infraccién.”

Como se puede apreciar, en ninguna parte del articulo mencionado
anteriormente, que regula el procedimiento para emitir una boleta de

infraccion, se establece que el agente debe hacer constar la fecha de emision
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de su identificacion ni su vigencia, ni el nombre del titular de la dependencia
que lo expide y demas datos que el actor exige en su demanda inicial.

Asi es, de la simple lectura del mencionado articulo 106, asi como de la boleta
de infraccion, se infiere que el oficial se identificé plenamente con su nombre,
numero de matricula y firma; ademas, esos mismos datos se relacionaron en

las demas documentales que obran en el expediente.

Por lo anterior, se insiste que el agravio planteado por la actora es infundado,
toda vez que se demuestra que el agente cumplié con el procedimiento que le
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boleta de infraccion es violatoria de los articulos 14 y 16 Constitucionales, en
relacion con las fracciones Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, ya que la

misma no esta fundada ni motivada.

El motivo de inconformidad expuesto es igualmente infundado. Se explica.

De la lectura de la mencionada boleta de infraccidn, se puede inferir que en la
misma consta la fecha, el lugar y la hora de la infraccion, ademas, contiene un

recuadro en donde viene el motivo de la infraccidn cometida, a saber:

“CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO
EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO
PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR CONFORME AL
ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR
DEL MUNICIPIO DE TIJUANA”

Asi también, la infraccion se fundamenta en los articulos 1 parrafo tercero, 21
parrafos tercero y noveno y 115 fraccion Ill; inciso H Constitucionales; Articulo
7, apartado A, penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, asi como en los articulos 1, 2, 3, fracciones |, Ill, V, VIII, 5 fraccion
Vy VI, 7, 25 fraccion |, 102 BIS, 102 TER, 102 QUATER, 105, 106, 107 y 110

fraccion Il del Reglamento de Transito.
De lo anterior se deduce que, contrario a lo que alega el actor, la boleta de
infraccién se encuentra debidamente fundada y motivada, razén por la cual, el

presente motivo de inconformidad se considera infundado.

En cuanto al argumento contenido en su tercer agravio, relativo a que el oficial

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

se _tomod indebidamente atribuciones de autoridad ejecutora al ordenar el
embargo de su vehiculo, se tiene que el mismo es inoperante, dado que en el
acuerdo de admisién de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, el
Juzgado desechd la demanda en cuanto a dicha actuacién, razonando lo

siguiente:

“‘En ese orden, no se admite la demanda en contra del acto que sefiala
como el “Embargo o retencion en garantia del vehiculo de motor, Marca
Kia, Tipo Rio, Modelo 2021, Color plateado, con numero de serie
3KPA24BC6ME357841”, por encontrarse motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, por las razones que se exponen a continuacion:
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éaembargo o retencion en garantia del vehiculo de que se duelo, no es un

JAagto administrativo susceptible de ser impugnado por si mismo, sino que
<—68 una consecuencia de la multa consigna en la boleta de infraccion

éombatlda luego, en el supuesto de que se declare la nulidad de dicha
boleta, ese embargo o retencién desaparecen como parte de los efectos
de esa nulidad.

Por tanto, con apoyo en los articulos 54, fraccion IV y 71, fraccion |, ambos
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
se desecha la demanda en contra del acto antes senalado.”
Al no controvertir tales consideraciones la parte recurrente, mediante la
interposicion del recurso de reclamacion correspondiente, previsto en el

articulo 117, fraccion | de la Ley del Tribunal, las mismas han quedado firmes.

Por lo tanto, conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante lo
fundado del agravio planteado, y lo infundado e inoperante de los agravios
estudiados en plenitud, se procede a revocar la sentencia dictada en fecha
veintitrés de mayo de dos mil veinticinco por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal, y se declara la validez de la boleta de infraccién **********2 emitida
por el Oficial de Policia adscrito a la Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana de Tijuana.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto en el articulo

121 fraccién IV de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal el veintitrés de mayo de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Se declara la validez de la boleta de infraccién **********2 de fecha
quince de febrero de dos mil veinticinco, emitida por el Oficial de Policia
adscrito. a la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de

Tijuana Baja California.

NOTIFIQUESE a las partes como corresponda.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por mayoria de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada y voto en contra razonado del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, como ponente. Mismos que firman ante la presencia
de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien
da fe.

ALM/dmr
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1,2,4y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Folio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 4y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 48/2025 JC en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertfando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



