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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR GENERAL DE LA

COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 3439/2019 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a dos de octubre de dos mil veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que modifica la sentencia
dictada el once de noviembre de dos mil veintidos, por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal.

RESULTANDOS:

1. Que por escrito presentado el dia dos de diciembre de dos mil
veintidds, el Titular de la Unidad Juridica de la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana, interpuso recurso de revision contra
la sentencia dictada el once de noviembre de dos mil veintidos por
el Juzgado Cuarto de este Tribunal.

2. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de fecha
veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, se admitio el recurso de
revision aludido en el parrafo precedente, ordenandose dar vista a
las partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo
que a su derecho conviniese.
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3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal,
se turné el expediente al Magistrado Ponente, al estar en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente, de acuerdo a
los siguientes...

CONSIDERANDOS:
4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los
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5.

10.

dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en
el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucién, se usaran las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

CESPT Comisién Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana.

Ley de Comisiones Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios Publicos del Estado de Baja
California.

Ley que Reglamenta Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.

Cadigo Fiscal Cdédigo Fiscal para el Estado de Baja
California

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistidé en la resolucion
de fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, con
numero de folio **********2  que tuvo por improcedente la
inconformidad planteada por el actor, en contra de la factura
**********3 de Ia Cuenta **********4'

El once de noviembre de dos mil veintidds, el Juzgado Cuarto dictd
sentencia en la que declaro la nulidad de la resolucion impugnada
al estimar que carecia de una adecuada y suficiente motivacion;
asimismo, condend a la autoridad demandada para efecto de que
emitiera una nueva factura, por el periodo consignado en la factura
combatida, unicamente por la cuota minima.

Inconformes con la anterior determinacion, la autoridad demandada
formuld los agravios que en el presente fallo seran materia de
analisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la parte
recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley
del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya lo anterior, la tesis
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11.QUINTO. Analisis. Para una mejor comprension del asunto, es

preciso sefalar lo siguiente:

e El veinte de septiembre de dos mil diecinueve, **********1
presentd recurso de Inconformidad ante la CESPT en contra
de la factura numero **********3 relativa a la cuenta **********4,

¢ Mediante resolucion de veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, con numero de folio **********2 emitida por el
Director General de la CESPT, se determing lo siguiente:

o Que la inconformidad = presentada era
“improcedente”;

o Que la factura objeto de la inconformidad, se
encuentra ajustada a derecho.

12.La autoridad demandada en su recurso plante6é un unico agravio,
del cual se identifican los siguientes argumentos torales:

A) La ilegalidad de la resoluciéon combatida por cuanto hace a
los efectos que le imprimio la Sala en el resolutivo segundo,
al condenar a CESPT a dictar una nueva resolucion
estimando la cuota minima por consumo de agua del periodo
a cargo del actor, pues el Juzgado debid declarar la nulidad
de la resolucién en contra de aquello que fue pedido por el
actor.

B) Que la factura es un acto meramente informativo, en términos
de la jurisprudencia 1/2017 del Tribunal, por tanto, puede
contener otros conceptos adicionales, dado que los
elementos que debe contener la factura, previstos en el
articulo 61 de la Ley que reglamenta no son limitativos.
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13. Respecto al argumento de agravio identificado bajo el inciso A), se
concluye que es fundado y apto para modificar la sentencia del
Juzgado, como se procede a explicar.

14.La recurrente reclama que el segundo resolutivo la haya
condenado a cobrar el minimo legal previsto en la Ley de Ingresos
de Estado, por el periodo facturado a la actora, cuestiéon que
sostiene, no fue pedida por el actor en su recurso de inconformidad.
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16.Como se anticipd, el agravio es fundado. Al resolver sobre una
cuestion ajena a la causa del pedir planteada por la actora en su
demanda y condenar al cobro del minimo legal previsto en la Ley
de Ingresos del Estado, la sentencia vario la litis.

17. La sentencia, en lo conducente establecio:

“...se debera condenar a la autoridad demandada a que, siguiendo los
lineamientos de este fallo, emita una factura por el periodo consignado en la
Factura Combatida, unicamente por la cuota minima correspondiente al
consumo de 0 a 5 m3 previsto en el articulo 11, seccién Ill, inciso A), punto 1,
subinciso a) de la Ley de Ingresos...”".

18. Tal cobro minimo, si bien esta previsto en la Ley de Ingresos del
Estado a favor de la demandada, no podia ser materia de la
condena en el caso por no haber sido parte de la litis planteada por
las partes, de tal manera que la sentencia debe modificarse,
suprimiendo esa porcion de la condena.

19.No es dable condenar a la autoridad a que haga un cobro por un
crédito fiscal, si no es su voluntad hacerlo, al tratarse de una
facultad discrecional.

20.La anterior decision permite que el caso, y los demas similares que
obran en este Tribunal, puedan archivarse y no estén sujetos al
tramite de ejecucion de sentencia por una cuestion ajena a la litis,
que la autoridad impugna y el actor carece de interés en hacer
valer, por lo que solo abona en la acumulaciéon de juicios sin
resolver, en detrimento de la eficacia de este 6rgano jurisdiccional.

21.Respecto al argumento de agravio identificado bajo el inciso B), se
tiene que este es inoperante, dado que parte de premisas que no
fueron expuestas por la Sala en su sentencia.

22.Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia 4/2021 emitida por el

Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO
DE REVISION. LO SON AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA SALA

NO EXPUSO EN SU RESOLUCION.”, consultable en su Portal electronico
oficial?.

1 Véanse fojas 5y 6 de la sentencia.
2 https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/11/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-4.pdf
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RESUELVE:

UNICO.- Son parcialmente fundados los argumentos de agravio
planteados por la autoridad recurrente, por lo que lo procedente es
modificar la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto el once de
noviembre de dos mil veintidds, para quedar como sigue:

“UNICO.- Se declara la nulidad de la Resolucion
Combatida y la factura **********3, relativa a la cuenta

**********4 ”

Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno
Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo ponente el primero de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria

General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/LIGM/dxbr
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“ELIMINADO: nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: folio, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: factura, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2,3 y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: cuenta, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2,3y 6.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 3439/2019 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en cinco
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veinte dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



