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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 3077/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veinte de febrero de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca la senftencia
dictada el veinticinco de octubre de dos mil veintidoés, por
el Juzgado Cuarto de este Tribunal y en su lugar, se decreta
el sobreseimiento en el juicio.

RESULTANDO:

1. Que por escrito presentado el veintiddés de noviembre de
dos mil veintidds, el Titular de la Unidad Juridica de la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, interpuso
recurso de revision confra la sentencia dictada el
veinticinco de octubre ‘de dos mil veintidés por Juzgado
Cuarto de este Tribunal.

2. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se
admitic el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. Sin que ninguna de ellas hiciera
manifestacion alguna.

3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, y dando cumplimiento al acuerdo antferiormente
citado, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, al
estar en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente, de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
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10.

11.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

CESPT Comision Estatal de Servicios PUblicos
de Tijuana.

Ley de Comisiones Ley de las Comisiones Estaftales de
Servicios PUblicos del Estado de Baja
California.

Ley que Reglamenta Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
negativa ficta recaida al  escrito de inconformidad
presentado el nueve de julio de dos mil dieciocho ante la
CESPT, con nuUmero de folio **********2 qsi como la
resolucion administrativa que contiene la orden para que se
instale un reductor de toma de agua potable.

El Juzgado de conocimiento declardé la nulidad de la
negativa ficta, y condend a la autoridad demandada para
efecto de que deje sin efectos la nueva factura y emita
otra por el periodo consignado, considerando Unicamente
la cuota'minima correspondiente.

En relacion al diverso acto impugnado, consistente en la
orden de instalar un reductor, el Juzgado Cuarto en el
mismo sentido declard la nulidad.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los argumentos de agravio que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Analisis.- Antes de analizar el Unico agravio que
planted la autoridad en su recurso, es deber de este Pleno
posicionarse sobre |la procedencia del juicio, tomando en
cuenta los elementos de prueba que obran en autos.
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BAJACALIFORNIA,  Que mediante acuerdo de dieciocho de diciembre de
dos mil dieciocho, Juzgado Cuarto admitié la
demanda presentada por la parte actora, senalando
como acto impugnado la negativa ficta recaida al
escrito de inconformidad presentado el nueve de julio
de dos mil dieciocho ante Ila CESPT con folio
Fraxxxxxxx2, asi como la resolucion administrativa que
contiene la orden para que se instale un reductor de
toma de agua potable.

e Que la autoridad demandada, en su escrito de
contestacion demandada manifesté que le asiste la
razon al demandante , para lo cual el veintiocho de
enero de dos mil diecinueve el Director General de la
CESPT emitié6 una Resoluciéon dentro del expediente
administrativo.

e Que en la Resolucidn mencionada con antelacion, la
autoridad demandada resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: Al resultar procedente la inconformidad planteada
*¥kxxExxEx%], por conducto de su apoderadaqg ****#x**x%]  nHor |as
razones expuestas en los considerandos de esta resolucidén, se

declara la nulidad de |a factura nUmero ****#*%**%3 da |g cuenta
**********4.

SEGUNDO: Expidase a **¥x&xxix%]  por conducto de su
apoderadaq ****x¥xxEX]  yna nueva factura que contfenga
Unicamente el consumo del periodo (consumo corriente) del
cual se inconformdé y que corresponde a la factura ahora
anulada; cuyo pago deberd realizarse a mds tardar en la fecha
de vencimiento indicada en el documento..

TERCERO: Una vez que se determine las cantidades que no
fueron cubiertas a tiempo por el establezcan las cantidades
que no fueron cubiertas a tiempo por el usuario directamente a
esta Comision, por concepto de consumo de agua potable de
periodos anteriores, comuniquese lo anterior al Sub-recaudador
de Rentas adscrito a este Organismo, para que proceda a
determinar el crédito fiscal a cargo del usuario y lo requiera de
pago conforme al procedimiento que establece el Cddigo
Fiscal del Estado.

(...)
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e Que los puntos resolutivos de la sentencia recurrida
son los siguientes:

“PRIMERO.-Se declara la nulidad de la negativa
combatida, y de la resolucion que contiene la orden
para la instalacion de un reductor en la toma de agua




ordenar que se retire el medio de mérito.

JA%del predio en cuestion y se condena a la autoridad a
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13.

demandada a que, siguiendo los liniamientos de este
fallo, deje sin efectos la nueva factura y emita otra por
el periodo consignado en la Factura Combatida,
Unicamente por la cuota minima correspondiente al
consumo de 0 a 5 m3, previsto en el articulo 11,
seccion lll, inciso A), punto 1, subinciso a) de la Ley de
Ingresos, motivando la tarifa aplicable conforme al
factor de actualizacion contenido en el decimoprimer
parrafo del mismo precepto y, otorgando al usuario un
plazo prudent para que realice el oportuno pago sin
que se generen recargos o accesotios por el consumo
o importe correspondiente, en términos de lo dispuesto
por el Ultimo pdrrafo del articulo 63 de la Ley que
Reglamenta.”

En mérito de lo antferiormente resenado, este Pleno
advierte la posible actualizacion de una causal de
sobreseimiento, por lo que es menester precisar que el Pleno
de este Tribunal puede. hacer valer causales de
improcedencia aun en el supuesto de que no las invoquen
las partes, y para efecto del presente Juicio este Pleno
hace valer la causal que estima acreditada de Oficio.

Encuentra sustento lo anterior la Tesis 6/2023 emitida por
este Pleno, de subsecuente insercion:

TESIS AISLADA 6/2023

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NOVEDOSAS. EL PLENO DEL
TRIBUNAL ESTA FACULTADO PARA ESTUDIARLAS DE OFICIO O
A PETICION DE PARTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 41,
FRACCION Il, DE LA LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE
HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).

Hechos: Durante la tramitacidon del recurso de revisidn,
una de las partes planted una causal de improcedencia
que no fue formulada en primera instancia.

Criterio: El Pleno del Tribunal estd facultado para estudiar
causales de improcedencia de oficio o a peticién de
parte.

Justificacion: De la lectura del articulo 41, fraccidén I, de
la Ley del Tribunal se advierte que el legislador se limitd a
indicar que el juicio debe sobreseerse cuando apareciere
0 sobreviniere alguna de las causales de improcedencia,
dejando en claro que su principal interés es impedir el
pronunciamiento de una sentencia que resuelva el fondo
de lo debatido, cuando no existan condiciones para ello;
es decir, no circunscribid el sobreseimiento del juicio a la
primera instancia, ni establecié que solo las Salas podrian
dictarlo, ni lo constrind a la actuacién o alegacion de
determinada parte procesal. Asi, a partir de la
interpretacidén literal de ese precepto legal y atendiendo
al principio "donde Ila ley no distingue no se debe
distinguir", es posible concluir que el Pleno de este
Tribunal puede estudiar causales de Iimprocedencia
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BAJACALIFORNIA Y resoluciones que no hubieren satisfecho pardmetros

15.

18.

legales; lo cual es contrario a la finalidad perseguida por
el referido precepto legal.

Precedente: Recurso de Revision 916/2019.- Promovente:
Xenia Dunia Ayala Camacho.- Avutoridad demandada:
Junta Directiva del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.- 31 de agosto de 2022.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Alberto Loaiza
Martinez.

Conforme a lo anterior, se advierte que la autoridad
demandada dejo sin efectos el acto impugnado cuya
nulidad era la que pretendia la parte actora fanfo en el
recurso de inconformidad, asi como del escrito inicial de
demanda.

Lo anterior es asi dado que la autoridad demandada
mediante Resolucidn con nuUmero. de folig *****xx*xx*x)p
emitida por el director de |la CESPT, misma en |la que enftre
otras cuestiones que se resenaron con antelacion, declard
procedente la inconformidad promovida por |la parte actora
y ademds declardé la nulidad de la factura nUmero
FrxkkxxkRx3 de la cuentqg *xEExE*Ex*E4” es decir, revocod sus
propios actos, satisfaciendo la pretension de la actora.

Como puede observarse de la lectura del recurso de
inconformidad presentado por la actora, y mediante el cual
se configuro la negativa ficta materia del presente juicio, la
pretension de ****xxxxxx] of se satisfizo con la resolucion
emitida por el Director General de |la CESPT el veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, puesto que su pretension era
precisamente la nulidad de la factura, la cual ha quedado
sin efectos a fravés de la resolucidn dictada por Ia
autoridad, senalada en el parrafo precedente

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 156/2008,
Novena Epoca, con registro digital 168489 emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
XXVIIl, 'noviembre de 2008, pdgina 226, que a la letra
dispone lo siguiente:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.

De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos
se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el
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l%de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar
TE agfos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En
v @rn’ner supuesto, serda suficiente que la revocacion extinga el acto
dn‘ﬁmstroﬂvo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos,
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacidn
BAJA CALIFORNIA

contece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre
de instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretension del demandante, esto es, que la extincién del acto
atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en
su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el
organo jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trdmite del
juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en
el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacién al principio de acceso a
la justicia tutelado por el articulo 17 de |la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

19. Por consiguiente, si la CESPT ya declar6é procedente la
inconformidad y declard la nulidad de la factura nUmero
raxxxxxxx3 de la cuenta nUmero ****#Exx£xx4 1o razonable es
que el presente juicio se debe sobreseer, toda vez que este
Pleno estima que al haberse resuelto la inconformidad con
numero de folio **********2 mediante la cual se configurd la
negativa ficta materia del presente juicio, quedd satisfecho
la pretension de |la demandante y de esta manera se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IV del articulo 41 de la Ley del Tribunal, que a la
letra dispone:

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio: ...
IV.- Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor; y

”

20. Precedente

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE
ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO
IMPUGNADO Y SE SATISFACE PLENAMENTE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion IV de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, procede el sobreseimiento del juicio cuando la
autoridad demandada deja sin efectos el acto impugnado y dicha
sifuacion satisface plenamente la pretension del demandante. Por lo
tanto, si en el juicio interpuesto en contra del Director General de |la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, en el que se
demanda la negativa ficta recaida al recurso de inconformidad
(que pretende se declare la nulidad de la factura por consumo de
agua), la autoridad demandada durante la substanciacion del
juicio emite una resolucion mediante el cual declara procedente la
inconformidad del usuario del servicio y la nulidad de la factura por
consumo de agua impugnada, se debe entender que ha quedado
satisfecha la pretension del actor, por lo que se actualiza la causal
de sobreseimiento.
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25,

menester precisar que en caso de no estar conforme con la
nueva factura generada por la CESPT, el particular deberd
agotar el recurso de inconformidad correspondiente,
conforme a la tesis de jurisprudencia PC.XV. J/33 A (10a.) de
rubro: RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. TIENE EL CARACTER DE UN CREDITO FISCAL
QUE NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO ESTATAL.

Finalmente, con relacién al acto impugnado consistente en
la resolucidon administrativa que contiene la orden para que
se instale un reductor de toma de agua potable, es
menester precisar que no obra en autos constancia de la
existencia de este acto.

En este entendido, se actualiza el sobreseimiento del acto
de referencia por improcedente, conforme a lo dispuesto
por los articulos 40, fraccién VI, en relacion con el 41,
fraccion Il, ambos de la Ley del Tribunal, que a la letra
disponen lo siguiente:

ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es improcedente contra actos
o resoluciones:

VI.- Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente, que no existe la resolucion o acto
impugnado;

ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:
Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el Articulo anterior;

En las relatadas condiciones, lo procedente es revocar la
sentencia dictada el veinticinco de octubre de dos mil
veintidos por el Juzgado Cuarto de este Tribunal y en su
lugar, se decreta el sobreseimiento en el juicio

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds
en lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es
de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se revoca la sentencia dictada el veinticinco de
octubre de dos mil veintidés por el Juzgado Cuarto de este
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al, y en su lugar, se decreta el sobreseimiento del

BAJA CALIFORNATIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha veinte
de febrero de dos mil veinticinco por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo
Presidente y ponente el segundo de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien
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“ELIMINADO: Nombre, 6 pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1, 3 y 5. Fundamento legal: articulos 115, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 5 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 2, 3,, 5, 6 y 7. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se redliza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUumero de factura, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 3, 5, 6 y 7. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de cuenta, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3, 5 y 6. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 3077/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en ocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los diez dias del mes de junio de dos mil veinticinco.---------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



