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VS.

DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA.

BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 1404/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco.

Resolucién de recurso de revisidon que revoca parcialmente la
sentencia dictada el veintiuno de febrero de dos mil veinte por la
entonces Segunda Sala de este Tribunal, y decreta el
sobreseimiento parcial en el juicio citado al rubro.

RESULTANDOS

1. Que por escrito presentado el veintiséis de agosto de do mil veinte,
el Director de la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana,
interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada el
veintiuno de febrero de ese afo por la entonces Segunda Sala de
este Tribunal.

2. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de fecha
catorce de junio de dos mil veintiuno, se admitidé el recurso de
revision aludido en el parrafo precedente, ordenandose dar vista a
las partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo
gue a su derecho conviniese.
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3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal,
se turnd el expediente al Magistrado Ponente, al estar en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente, de acuerdo a
los siguientes...

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los
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a8l Tribunal), aplicable en la especie de conformidad con lo
dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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5. SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usaran las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

CESPT Comision Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana.

Ley de Comisiones Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios Publicos del Estado de Baja
California.

Ley que Reglamenta Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:

7. Elacto impugnado en el presente juicio consistié en la negativa ficta
recaida al escrito de inconformidad presentado el catorce de mayo
de dos mil dieciocho ante la CESPT, con numero de folio **********2
al igual que la resolucién administrativa que contiene la orden para
que se instale un reductor de toma de agua potable.

8. El Juzgado de conocimiento declaro la nulidad de la negativa ficta
y de la determinacién consistente en la orden para que se instale
un reductor en la toma de agua potable en el predio del
demandante, y condend a la autoridad demandada a que retire
dicho reductor, y emita otra por el periodo consignado en la factura
combatida, sobre la base del minimo legal y, en la misma
resolucion, deje sin efectos los conceptos de saldo vencido
periodos_anteriores, recargos acumulados, saldo vencido conv.
Agua, otros servicios y donativo cruz roja/bomberos.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

9. Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad demandada
formuld los agravios que en el presente fallo seran materia de
analisis y resolucion.

10.CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el presente
capitulo los conceptos de agravio hechos valer por la autoridad
recurrente, atendiendo al principio de economia procesal; lo
anterior, toda vez que la Ley del Tribunal no establece como
obligacion que el juzgador transcriba el recurso de revision
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umentos de agravio planteados, una vez precisados los
puntos sujetos a debate.

11.QUINTO.-  Analisis.- Actualizacion de causal de
sobreseimiento. Es deber de este Pleno posicionarse sobre la
procedencia del juicio, tomando en cuenta los elementos de prueba
que obran en autos.

12.Ahora bien, para efectos de que esta resolucion gane en claridad,
por principio de cuentas es necesario hacer la siguiente resefa de
antecedentes:

Mediante acuerdo de uno de agosto de dos mil dieciocho, la
entonces Sala Auxiliar admitié la demanda presentada por
FremRee**1, en la que tuvo como acto impugnado la negativa
ficta recaida al escrito de inconformidad presentado el
catorce de mayo de dos mil dieciocho ante la CESPT, y la
resolucion administrativa que contiene la orden para que se
instale un reductor de toma de agua potable.

Al contestar la demanda, la autoridad exhibié la documental
publica, consistente en copia certificada la resolucion recaida
al recurso de inconformidad, dictada el cuatro de agosto de
dos mil dieciocho, con numero de folio **********2,

En la resolucion mencionada con antelaciéon, la autoridad
demandada resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Al resultar procedente la inconformidad planteada
por ***xEExxq - por las razones expuestas en los considerandos de esta
resolucion, se declara la nulidad de la factura numero **********3 de |a
Cuenta **********4.

SEGUNDO: Expidase a **********1 una nueva factura que
contenga unicamente el consumo del periodo (consumo corriente) del
cual se inconformé y que corresponde a la factura ahora anulada, a
quien se le otorga un plazo de quince dias naturales para su pago,
contados a partir de que se le entrequé la nueva factura.

TERCERO: Una vez que se determinen las cantidades que no
fueron cubiertas a tiempo por el usuario directamente a esta Comision,
por concepto de consumo de agua potable de periodos anteriores,
turnense nuevamente su calculo al Sub-recaudador de Rentas adscrito
a este Organismo, para que proceda a determinar el crédito fiscal a
cargo del usuario y lo requiera de pago conforme al procedimiento que
establece el Codigo Fiscal del Estado.
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CUARTO: Se hace del conocimiento del inconforme que la
presente resolucion puede ser combatida mediante el recurso
administrativo de revocacion que debera interponer ante Ila
Procuraduria Fiscal del Estado, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado, u optar por el juicio de nulidad ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, dentro del término
de quince dias siguientes a la notificacion de la presente resolucion.

[.]

Que los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son los
siguientes:

‘PRIMERO.- En virtud de los razonamientos expuestos en el
considerando 3.2 y 3.3 de este fallo, se declara la nulidad de la
resolucion negativa ficta emitida por la autoridad demandada, que
recayo al escrito de inconformidad de la parte actora de fecha catorce
de Mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- En atencion a las argumentaciones expuestas en el
considerando 3.4 de este fallo, se condena a la autoridad demandada
a que, siguiendo los lineamientos especificados en dicho apartado:

a).- Determine en cantidad liquida la obligacion fiscal generada
por el periodo materia de la factura inconformada, sobre la base del
minimo legal, previsto en el articulo 11, parrafo octavo, inciso a, del
numero 1, apartado B, de la Seccion lll, correspondiente al Municipio
de Tijuana, Baja California, de la Ley de Ingresos del Estado para el
gjercicio fiscal 2018, por lo que se refiere al consumo del periodo.

b).- En la misma resolucién que emita, deje sin efectos los
conceptos SALDO VENCIDO PERIODOS ANTERIORES, RECARGOS
ACUMULADOS, SALDO VENCIDO CONV. AGUA, OTROS
SERVICIOS Y DONATIVO CRUZ ROJA/BOMBEROS.

TERCERO.- De conformidad con lo expuesto en el considerando
3.5, de este fallo, se declara la nulidad de la resolucién administrativa
que contiene la orden emitida por la autoridad demandada para que se
instale reductor de toma de agua potable en el predio de la parte actora,
y se condena como parte de la salvaguarda del derecho afectado a la
citada autoridad a efectos de que retire el citado reductor.”

13.En mérito de lo anteriormente resefado, se advierte la posible
actualizacion de una causal de sobreseimiento, por lo que es
menester precisar que el Pleno de este Tribunal puede hacer valer
causales de improcedencia aun en el supuesto de que no las
invoquen las partes, y para efecto del presente se hace valer la
causal que estima acreditada de oficio.

14.Criterio que encuentra sustento en la Tesis 6/2023 emitida por este
Pleno, de subsecuente insercion:

TESIS AISLADA 6/2023
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TE J A 3 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NOVEDOSAS. EL PLENO
S DEL TRIBUNAL ESTA FACULTADO PARA ESTUDIARLAS DE
—— OFICIO O A PETICION DE PARTE (INTERPRETACION DEL
BAJACALIFORNIA  ARTICULO 41, FRACCION II, DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE

2021).

Hechos: Durante la tramitacién del recurso de revision, una de
las partes plante6 una causal de improcedencia que no fue
formulada en primera instancia.

Criterio: El Pleno del Tribunal esta facultado para -estudiar
causales de improcedencia de oficio o a peticion de parte.

Justificacion: De la lectura del articulo 41, fraccién Il, de la Ley
del Tribunal se advierte que el legislador se limito a indicar que el
juicio debe sobreseerse cuando apareciere o sobreviniere alguna
de las causales de improcedencia, dejando en claro que su
principal interés es impedir el pronunciamiento de una sentencia
que resuelva el fondo de lo debatido, cuando no existan
condiciones para ello; es decir, no cireunscribié el sobreseimiento
del juicio a la primera instancia, ni establecié que solo las Salas
podrian dictarlo, ni lo constrifi6 a la actuacion o alegacion de
determinada parte procesal. Asi, a partir de la interpretacion
literal de ese precepto legal y atendiendo al principio "donde la
ley no distingue no se debe distinguir", es posible concluir que el
Pleno de este Tribunal puede estudiar causales de
improcedencia novedosas, de oficio o a peticion de parte; puesto
que, siendo estas causales instituciones de orden publico e
interés general, su analisis puede llevarse a cabo en cualquier
etapa del juicio. Aceptar lo contrario implicaria abrir la posibilidad
para que este Pleno legitime procesos y resoluciones que no
hubieren satisfecho parametros legales; lo cual es contrario a la
finalidad persegquida por el referido precepto legal.

Precedente: Recurso de Revision 916/2019.- Promovente:
Frwwssaxeq - Autoridad demandada: Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno
y Municipios del Estado de Baja California.- 31 de agosto de
2022.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Alberto
Loaiza Martinez.
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15.La autoridad demandada dejo sin efectos el acto impugnado cuya
nulidad era la que pretendia la parte actora tanto en el recurso de
inconformidad, asi como en el escrito inicial de demanda.

16.Mediante resoluciéon con numero de folio **********2 emitida por el
Director de la CESPT, se declaré procedente la inconformidad
promovida por la parte actora y se declaré la nulidad la factura
nuamero **********3 de la cuenta **********4 es decir, revoco sus
propios actos, satisfaciendo la pretension de la actora.
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satisfizo con la resolucién emitida por el Director General de la
CESPT el cuatro de agosto de dos mil dieciocho, puesto que su
pretension era precisamente la nulidad de la factura, la cual ha
quedado sin efectos a través de la resolucion dictada por la
autoridad, sefialada en el parrafo precedente.

18.Por consiguiente, si la CESPT vya declar6 procedente la
inconformidad y la nulidad de la factura numero **********3 de la
cuenta **********4 procede sobreseer el presente juicio, pues al
haberse resuelto favorablemente al actor la inconformidad con
numero de folio **********2 mediante la cual se configur6 la
negativa ficta materia del presente juicio, quedo satisfecha la
pretension de la demandante, que era obtener precisamente la
nulidad de la factura impugnada, y de esta manera se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV del articulo 41
de la Ley del Tribunal, que a la letra dispone:

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[..]

IV.- Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretension
del actor;

y

[.]

19.Por tanto, procede decretar el sobreseimiento en el juicio por
lo que hace a la negativa ficta impugnada.

20.No pasa desapercibido que la autoridad demandada al momento
de ‘emitir la resolucion con numero de folio **********2 ordend la
emision de una subsecuente factura en la que contiene unicamente
el consumo del mes corriente, identificada como **********4 sin
embargo, es menester precisar que en caso de no estar conforme
con la nueva factura generada por la CESPT, el particular debera
agotar el recurso de inconformidad correspondiente, conforme a la
tesis de jurisprudencia PC.XV. J/33 A (10a.) de rubro: “RECIBO O
FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR LA COMISION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. TIENE EL CARACTER DE UN CREDITO FISCAL
QUE NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO ESTATAL.”.
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BAJACALIFOIWI/knoperante debido a que la recurrente no controvierte las
consideraciones de la sentencia, consistentes en que la autoridad
demandada no exhibid la resolucién administrativa que contiene la
orden para que se instale un reductor en la toma de agua potable,
lo que trae como consecuencia que no demostro la legalidad de su
actuacion violando por ende los principios consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Nacional, ya que corresponde
a la autoridad, segun criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la obligacion de exhibir constancia
del acto administrativo impugnado y de su notificacion, para que el
actor tenga la oportunidad de combatirlos en ampliacion de
demanda.

22.Limitandose la inconforme a sefalar argumentos tendentes a
demostrar la legalidad de la resolucion administrativa que contiene
la orden para instalar un reductor en la toma de agua potable del
predio en cuestion, cuestiones que no formaron parte del analisis
de la sentencia que se recurre y mucho menos de los argumentos
que sirvieron de sustento, para que la Sala declarara la nulidad de
dicha resolucion. De ahi la inoperancia de los argumentos vertidos
por la recurrente.

23.Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademas en lo
dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolvery
se...

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca parcialmente la sentencia dictada el
veintiuno de febrero de dos mil veinte por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal.
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SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio, por lo que hace a
la resolucién negativa ficta recaida al escrito de inconformidad
presentado por la parte actora ante la CESPT, de folio **********2,

TERCERO. Se confirma la declaracion de nulidad de la resolucion
administrativa que contiene la orden emitida por la autoridad
demandada para que se instale un reductor de toma de agua
potable en el predio de la parte actora, identificado con clave
catastral **********5, asi como la condena decretada a efecto de que
la autoridad demandada retire el citado reductor

Y
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saa caLrorniA\dministrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno
Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo ponente el primero de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria

General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM/dxbr
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“ELIMINADO: Nombre, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,3,5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Folio, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 2,3,5,6 y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Factura, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3,5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Cuenta, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 3,5y é.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 1404/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los siete dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



