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SECRETARIO:
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Mexicali, Baja California a veintisiete de noviembre de

dos mil veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el

veintitrés de septiembre dos mil diecinueve por la, entonces,

Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal, que

declaré la nulidad de la resolucién administrativa dictada por la

Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California, en fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, dentro

del expediente administrativo numero **********2,

Ley del Tribunal:

Segunda Sala:

Sindico:

Acuerdo de Coordinacion:

Ley de Obras Publicas:
Ley de Responsabilidades:

Ley del Régimen Municipal:

GLOSARIO:

Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California, vigente hasta el 07 de agosto
de 2017.

Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo, del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, con sede en Tijuana,
Baja California.

Sindico Procurador del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

Acuerdo de Coordinacién que Celebran el Ejecutivo
Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Baja
California, cuyo Objeto es la Realizacién de un Programa
de Coordinacién Especial, Denominado “Fortalecimiento
del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion
Publica, y Colaboracién en Materia de Transparencia y
Combate a la Corrupcion”.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas, del Gobierno Federal.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California.

Ley del Régimen Municipal de Baja California.

RESULTANDOS:
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TE J A%g, Antecedentes en sede administrativa:
g

S V— 1.- El actor fue sujeto a un procedimiento de
BAJACAL'FORN'?esponsabilidades, en su caracter de Subdirector de
Normatividad en la Direccion de Obras Publicas de Tijuana, por
violaciones a los articulos 46 y 47 de la Ley de
Responsabilidades, e incumplir los principios de legalidad,
imparcialidad y eficiencia, en la licitacion de la obra publica
nacional “Confluencia de la Calle Segunda y Av. Internacional, Av.
Revolucion — Av. General Manuel Marquez de Leon”, efectuada en

Tijuana, Baja California.

2.- El cinco de abril de dos mil diecisiete, el Sindico
emitid resolucién, dentro del procedimiento **********2  que
determind, con base en la Ley de Responsabilidades del
Estado sancionar al actor con inhabilitacion para obtener y
ejercer empleo, cargo o comision, en el servicio publico de la

administracion publica municipal, por el término de tres anos.
Antecedentes en primera instancia:

3.- El ocho de mayo de dos mil diecisiete, el actor
instauré demanda ante la, entonces, Segunda Sala de este
Tribunal, senalando como acto impugnado la resolucion
emitida por el Sindico, que lo inhabilita por tres afos para
desempefiar empleo, cargo o comision en la administracion

publica municipal de Tijuana.
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4.- Por auto del doce de mayo de dos mil diecisiete
(pags. 632 75), la Sala admitié la demanda y orden6 emplazar a la
autoridad demandada, la que oportunamente comparecio a

juicio y contesto la demanda en su contra (pag. 90a%).

5.- El veintiuno de febrero de dos mil dieciocho (pag.
271), la Sala desahog6 la audiencia de pruebas y alegatos y

emiti6 acuerdo, informando a las partes que, al no haber
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TE J rgebas que desahogar, las citaba para oir sentencia, la que
A S— Ceéitié el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve (pags. 272
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277).

BAJA CALIFORNI%\
6.- El fallo declaré la nulidad de la resolucion

administrativa dictada por la Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Tijuana, al hallar actualizada la causal
prevista en la fraccion | del articulo 83 de la Ley del Tribunal,
por incompetencia de la autoridad que emitié dicha resolucion,
al considerar que el Sindico Municipal carecia de facultades
para sancionar por una infraccién a normas federales.

Antecedentes en segunda instancia:

7.- Inconforme con el fallo, el quince de octubre de
dos mil diecinueve (pags. 280 a 289), la delegada de la parte
demandada, presentd recurso de revisidon en contra de la
sentencia en cita, el que fue admitido el cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve (pag. 291).

8.- Agotado el procedimiento en segunda instancia,
de conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal,
aplicable en la especie por ser la norma vigente a la fecha de
inicio del juicio en el que se actua, se dicta resolucion de

acuerdo a los siguientes...

I-CONSIDERANDOS:
Competencia.
9.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California es competente para conocer
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del recurso de referencia, a partir de los articulos 18, fraccién
IX, de la Ley del Tribunal, asi como articulos Primero,
Segundo, y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Procedencia del Recurso:
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3 10.- El recurso es procedente, tanto por quien lo
=TE| JA =P i
%@ Uﬁérpone, que es la autoridad demandada, como porque se
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T Elanteo en contra de la sentencia de Sala que resolvio el juicio,

BAJA CALIFORNI
en los términos del articulo 18, fraccion IX de la Ley del

Tribunal.
Oportunidad del recurso de revisién:

11.- El recurso se interpuso en tiempo. La
demandada fue notificada por oficio el primero de octubre de
dos mil diecinueve, (pag.279), por lo que el plazo de diez dias que
concede el articulo 94 de la Ley del Tribunal para el recurso de
revision, transcurrié del tres al dieciséis de octubre, ambas
fechas del ano dos mil diecinueve; como se aprecia en el

siguiente cuadro:

Notificacion de sentencia por oficio: Martes 1 de octubre de 2019.

Surtié efectos notificacion: Miércoles 2 de octubre de 2019.

Dia 1 del plazo para recurrir: Jueves 3 de octubre de 2019.

Dia 2 del plazo para recurrir; Viernes 4 de octubre de 2019.

Dias inhabiles: Sabado 5 y Domingo 6 de octubre de 20
Dia 3 del plazo para recurrir: Lunes 7 de octubre de 2019.

Dia 4 del plazo para recurrir: Martes 8 de octubre de 2019.

Dia 5 del plazo para recurrir: Miércoles 9 de octubre de 2019.

Dia 6 del plazo para recurrir: Jueves 10 de octubre de 2019.

Dia 7 del plazo para recurrir: Viernes 11 de octubre de 2019.

Dias inhabiles: Sabado 12 y Domingo 13 de octubre de
Dia 8 del plazo para recurrir: Lunes 14 de octubre de 2019.

Dia 9 del plazo para recurrir: (se presenta el

<o) Martes 15 de octubre de 2019.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

12.- Contextualizacion. El actor era Subdirector de
Normatividad en Ila Direccion de Obras Publicas e

Infraestructura Municipal de Tijuana y fue sometido a
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13.- El actor le habria permitido participar en la licitaciéon
publica, de la obra “Confluencia de la Calle Segunda y Av.
Internacional, Av. Revolucion — Av. General Manuel Marquez de
Leén”, en Tijuana, Baja California, a una empresa que incurrio
en errores y omisiones en su propuesta, y resulté ganadora;
actualizando los articulos 46, fracciones, | y lll y 47, fraccion X,

de la Ley de Responsabilidades.

14 .- La resolucion dictada por la Sindico Procuradora,
que le impuso al actor la sancién de inhabilitacion para
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico
en la administracion publica municipal, por 3 afnos, establece
como fundamentacion del incumplimiento atribuido a la actora,
los articulos 1, 27, 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas (pags. 51,

in fine, y 52), ordenamiento de caracter federal.

15.- Al emitir la resolucion impugnada, la Segunda

Sala establecio (pég. 273 reverso, 274 y reverso, 275):
“(.)

La autoridad demandada sostuvo su competencia y la inaplicabilidad del articulo 2
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en que si bien la licitacion publica de la que derivé la responsabilidad determinada
a cargo del demandante se llevé a cabo conforme a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, y que en ningiin momento
el demandante manejo6 o aplicé recursos federales.

(...)
...el Sindico Procurador en la resolucién impugnada citd como fundamentos de su
competencia para conocer y resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido al actor, los articulos 8 fraccion IV de la Ley del Régimen
Municipal para el Estado de Baja California, 34 fraccién Xl del Reglamento de la
Administracién Publica Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, 5, 6
fracciones I, 11, 1l y IV del Reglamento Interno de la Sindicatura Municipal de Tijuana,
Baja California, 5 fraccion VI penultimo parrafo, 6 y 66 fraccion VIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estrado de Baja California.

(...)
Se advierte de la normativa mencionada, que ninguno de ellos establece la facultad
del Sindico Procurador para conocer y resolver sobre procedimientos de
responsabilidad administrativa en contra de servidores publicos, en los que se les
atribuya como conducta infractora el dejar de cumplir con leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas de cardcter federal que determinan la forma del
manejo de recursos econémicos publicos, como lo son la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y el Reglamento de dicha ley.

(..

De tal modo que, para estar en aptitud de fincar responsabilidad administrativa a un
servidor publico por infringir preceptos legales que determinan el manejo de
recursos econoémicos publicos federales y la forma en que estos deben manejarse,
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BAJA CALIFORNIA

aquéllos _deben contenerse en legislaciones que rijan en el Estado de Baja
California.

En la resolucién impugnada no se establecio algun dispositivo leqgal, apartado, inciso
o parrafo de Acuerdo de Coordinacion alguno ni Anexos como fundamento de
competencia del Sindico Procurador.

16.- El fallo anadio (pag. 275 a 276):

“...para estar en aptitud de fincar al actor la responsabilidad administrativa por dejar
de cumplir con leyes, reglamentos y disposiciones administrativas de caracter
federal que determinan el manejo de recursos econoémicos publicos; es menester
que exista disposicion expresa que asi lo indique dentro de los instrumentos
leqales que cita la autoridad demandada. Por ello se procede a analizar a su vez si
la autoridad demandada efectivamente cuenta con competencia para emitir la
resolucién impugnada.

Esta Sala advierte que existe un Acuerdo de Coordinacion que celebran el Ejecutivo
Federal y el Ejecutivo del Estado... ... cuyo objeto es la realizacién de un programa
de coordinacion especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de
Control y Evaluacién de la Gestion Publica, y colaboracion en materia de
Transparencia y combate a la corrupcion” (publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California el veintiuno de agosto del dos mil nueve); de cuyas
clausulas se advierte que ninquna establece de manera especifica que le
corresponde directamente al Gobierno del Estado de Baja California y en su
caso a los Ayuntamientos (por conducto de la Sindicatura Municipal), el
instrumentar y resolver procedimientos disciplinarios en contra de servidores
publicos que resulten responsables de irreqularidades detectadas con motivo
del ejercicio de recursos federales, cuyo ejercicio y. control se rige por
ordenamientos legales aplicables del orden federal e instrumentos de coordinacion
celebrados para tal efecto.

De tal manera que no existe ordenamiento legal bajo el cual se determine de manera
concreta y que no deje lugar a dudas, que la Sindicatura Municipal de Tijuana, de
Baja California, se encuentre facultada para determinar responsabilidades de
servidores publicos del Estado de Baja California, que en el desarrollo sus funciones
infrinjan leyes, reglamentos y disposiciones administrativas de caracter federal, que
determinen la forma y particularidades que deberan cumplirse en el gjercicio, control
y manejo de recursos federales.
(...)

Los argumentos que la autoridad esgrime para sostener la legalidad de su actuacion
son infundados, en razén de que se limita a insistir que su competencia surge en
razén de que el actor incumplid con normas de caracter federal, por el irreqular
manejo de recursos federales, incumpliendo normas de caracter local, siendo que
como ya se dijo, en tal caso no se surte la competencia de la autoridad sancionadora
del Municipio de Tijuana, Baja California, en los términos del articulo 2 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
(actualmente abrogada pero aplicable al caso que nos ocupa en razén de la
temporalidad de las faltas atribuidas y la emision de la resolucion impugnada)...
...como ya se dijo, en la Seccion IV el capitulo IV del mencionado Acuerdo, intitulado
“Delas Responsabilidades y Sanciones”, se establece una serie de disposiciones y
compromisos entre las autoridades federal y estatal, especificandose en la clausula
DECIMA CUARTA: “La Secretaria de la Funcién Publica y el Gobierno del Estado,
en el ambito de sus respectivas competencias, se comprometen a instrumentar los
procedimientos disciplinarios que resulten responsables de irregularidades con

motivo de los recursos federales”. (Enfasis aﬁadido)

17.- Asi, la Segunda Sala concluyé que se

actualizaba la causal de nulidad relativa a la competencia de

la autoridad demandada, prevista en la fraccion | del articulo

83 de la ley que rige a este Tribunal y, como consecuencia,

declar6 la nulidad de Ila resolucion administrativa

impugnada.

AGRAVIOS:
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18.- Se tienen por reproducidos en el presente
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economia procesal.

19.- Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024,
emanada de este Pleno, aplicable por analogia, que es del

tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera
instancia; al resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la
parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resoluciéon los agravios planteados por
la parte recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos
deberan contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracién
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacién.”

20.- La recurrente en sus agravios sostiene

esencialmente lo siguiente:

¢ Que la Sindico si cuenta con plena competencia para
vigilar y controlar las actuaciones de los servidores
publicos, conforme al articulo 8, fraccion IV, de la Ley
del Régimen Municipal de Baja California y es
incorrecto que la Sala cuestione dicha facultad. Afirma
gue su competencia deriva de la delegacion legislativa

establecida en los articulos 2 y 8 de la citada Ley.
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e Que la conclusidon de la Sala es erronea, al limitar la
competencia de la Sindico solo a cuestiones
municipales, ya que aun cuando los recursos
provengan de la Federacion o del Estado, éstos son
administrados por el Ayuntamiento de Tijuana, de
modo que la supervision y control del destino,

aplicacion y uso de los mismos corresponde a la
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constituya impedimento.

sasacaLFornia @ Que la sentencia es contraria a derecho, pues decreta

la nulidad de actuaciones de la Sindico, sin que exista
ilegalidad manifiesta, y sostiene que la Sala desvincula
a la Federacién y al Estado en el control de las partidas,
cuando en realidad, una vez asignadas al municipio,
corresponde exclusivamente a éste su administracion

y vigilancia.

e Que resulta improcedente la conclusion de la Sala
respecto a la inexistencia de un convenio de
colaboracion, asi como la consideracion de que las
sanciones competen unicamente a la Secretaria de la
Funcion Publica o al Gobierno del Estado, ya que, al
haberse asignado la partida al Municipio de Tijuana, es
éste el facultado para determinar su destino y la

Sindico para supervisar su correcta aplicacion.
Estudio:

21.- Del analisis de los agravios expuestos en el
recurso de revision, se advierte que, si bien fueron planteados
en tres apartados distintos, al encontrarse estrechamente

vinculados entre si, procede su estudio de manera conjunta.

22.- Los agravios sostienen que la Sindico
Procurador si cuenta con competencia para instrumentar y
resolver procedimientos disciplinarios, en contra de servidores
publicos que resulten responsables de irregularidades
detectadas con motivo del ejercicio de recursos federales, con
fundamento en los articulos 2 y 8 fraccién IV, de la Ley del

Régimen Municipal, que enseguida se transcriben.

“ARTICULO 2.- Del Municipio.- El Municipio, como orden
de gobierno local, tiene la finalidad de organizar a la comunidad
asentada en su territorio, en la gestion de sus intereses y ejercer las
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@Jnciones y prestar los servicios que ésta requiera, de conformidad con
TE J A p establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

< > | ~<——HMexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
*California.

BAJA CALIFORNIA ARTiCULO 8.- Del Sindico Procurador.- El Sindico
Procurador tendra a su cargo la funciéon de contraloria interna, la
procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar
que no se afecten los intereses de los habitantes del municipio, en el
gjercicio de las funciones y atribuciones de orden municipal, ostentando
en todo caso, las siguientes atribuciones:

IV.- Investigar, substanciar el procedimiento administrativo
y en su caso, determinar la existencia de responsabilidades
administrativas graves y no graves; para el caso de faltas administrativas
no graves impondra las sanciones administrativas correspondientes en
términos de los establecido en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California, ya sea que el
procedimiento se haya sequido por denuncia, de oficio o derivado de las
auditorias practicadas por las autoridades competentes;”

23.- Como se advierte de su lectura, dichos articulos
no conceden facultades al Sindico Procurador para conocer y
resolver sobre responsabilidad administrativa en contra de
servidores publicos, a los que se les atribuya dejar de cumplir
con leyes, reglamentos: y  disposiciones administrativas

federales.

24 .- La autoridad recurrente sostiene que la Sala
erroneamente limitd la competencia de la Sindico a asuntos
municipales y afirma que cuenta con facultades aun tratandose
de recursos federales o estatales, mas no cita fundamento

legal en apoyo a su dicho, lo que hace infundado su agravio.

e Recursos Federales manejados por el Estado:

25.- Este Pleno advierte que la propia resolucion
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impugnada (pags. 34 a 62) alude al oficio **********2 del veintiuno
de diciembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Tesorero
Municipal de Tijuana, que establece que no fue Municipio, sino
el Gobierno del Estado, quien ejercio los recursos federales
que financiaron la obra, de caracter nacional, construida en

Tijuana.

26.- El fallo asevera (pag. 42, fnal), aludiendo a los
recursos de la obra: “...fueron ejercidos por el Gobierno del Estado
y en apoyo a lo anterior agregb los oficios numeros **********2
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catorce destinado para la obra PR 2013 1RA. ASIGNACION

BAJA CALIFORNIA T ***2-CONFLUENCIA DE LA CALLE SEGUNDA Y AVENIDA

INTERNACIONAL, AVENIDA REVOLUCION, AVENIDA GENERAL
MANUEL MARQUEZ DE LEON, TIJUANA... ... asi como el diverso
Frekweeexx2, en el mismo sentido... ... se advierte que los recursos
utilizados en la citada obra provienen de recursos cuyo manejo y
aplicacion se encuentra a cargo del Estado...”.

27.- Luego, pese a que la obra se ejecutd en
Tijuana, si los recursos provenian de la Federacion y los
administro el Estado, y si las reglas de licitacion del contrato
fueron las previstas en la Ley de Obras Publicas y su
Reglamento, ambas normas federales, no se aprecia asidero
juridico alguno que legitime la competencia de la Sindicatura

Municipal en el caso”.

28.- En consecuencia, ante lo infundado de los
argumentos de agravio de la parte actora, este Pleno debe

confirmar la sentencia de la Segunda Sala en sus términos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el

articulo 94, de la Ley del Tribunal, se resuelve lo siguiente.
RESOLUTIVOS:

UNICO. Se confirma la sentencia el veintitrés de
septiembre dos mil diecinueve, por la, entonces, Segunda Sala

ahora Juzgado Segundo de este Tribunal.
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NOTIFIQUESE.

I'Aunque las partes no lo hayan invocado, apoya el sentido de la sentencia, el articulo 80 de la Ley de
Obras Publicas en cita, que en concordancia con el articulo 2 de la misma ley, precisan que la autoridad
facultada para resolver sobre faltas de servidores publicos que incumplan dicha ley federal, es la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, del Gobierno Federal.

Los preceptos aludidos, en lo conducente, establecen:

“Articulo 80. La Secretaria aplicara las sanciones que procedan a las personas servidoras publicas
que infrinjan las disposiciones de este ordenamiento, conforme a lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.”

“Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:
l.-aXVil.-...
XVIII.- Secretaria: la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno,”.
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votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
BAJA CALIFORNIA

Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada siendo
ponente el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: no. folio/oficio/exp/contrato, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,2,9 y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 1041/2017 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



