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Mexicali, Baja California, a diez de abril de dos mil veinticinco.

RESOLUCION INTERLOCUTORIA que resuelve el Recurso de Queja
interpuesto por la parte actora.

GLOSARIO
Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.
Direccién Juridica Direccion Juridica de Responsabilidades y

Situacién Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Gobierno del Estado
de Baja California.

Ley de Responsabilidad Patrimonial Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de Baja California.
Ley Orgdnica de la Fiscalia Ley Orgdnica de la Fiscalia General del

Estado de Baja California.

I. ANTECEDENTES DEL CASO.
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], ekl nstaurd  juicio de nulidad  contra la resolucion
contenida en acuerdo de radicacion y desechamiento dictado
el seis de noviembre de dos mil diecisiete, por la Direccion
Juridica de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Gobierno del Estado de Baja California.

2. Proveido dictado respecto de la reclamacion  por
responsabilidad patrimonial presentada por la parte actora, en
la que senald como responsable a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, derivada del hecho de haber sido privado
de su libertad injustificadamente durante diez anos, hasta el
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Morce de marzo de dos mil doce, por la Juez Segundo de lo
Penal.

Por sentencia de ftreinta de abril de dos mil dieciocho, la
entonces Primera Sala de este Tribunal reconocid la validez de la
resolucion impugnada, determinacion que fue revocada por el
Pleno de este Tribunal, en resolucion dictada el nueve de junio
de dos mil veintidds, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo 329/2021, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito; para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, y condenar a la demandada a que
dictara un acuerdo en el que la dejara sin efecto, admitiera el
recurso de reclamacion que presentd la demandante en el
expediente  HHkeele) -y sustanciara el procedimiento
conducente en términos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California.

Una vez que causd estado la sentencia que puso fin al juicio, la
Sala, en auto de catorce de marzo de dos mil veintitrés, requirid
a la Direccion Juridica, para gue en el plazo de cinco dias,
informara sobre el cumplimiento dado a la sentencia respectiva.

Requerimiento que fue desahogado por escrito presentado el
treintfa y uno de marzo de dos mil veintitrés, en el que la
demandada manifesté que si bien el hecho que se reclama
como actividad.  administrativa irregular, atribuido a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ocurrid cuando esta
autoridad fungia como una dependencia del sector central de
la administracion publica del Estado; derivado de la publicacion
de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja
California, el freintfa y uno de octubre de dos mil dieconueve, la
naturaleza juridica de esta institucion cambid, constituyendose
legalmente como un Organo Constitucional Auténomo.

Refirid, que la Fiscalia General, asume la atribucion de responder
en sustitucion de la extinta Procuraduria, conforme al artficulo
Segundo Transitorio del citado ordenamiento legal.

De lo cual concluyd que al establecer el articulo 3, fraccion V,
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, que para efectos de la
misma se entenderd por érgano competente, en el caso de las
dependencias y entidades de la Adminisdfracion PuUblica del
Estado, a la Direccidon de Control y Evaluacion Gubernamental,
previendo que para los poderes Legislativo, Judicial, érganos
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1.

conforme a su propia reglamentacion; la Direccion Juridica es
incompetente para substanciar y resolver la reclamacion
planteada por la parte actora.

Escrito al que recayd acuerdo de veinte de abril de dos mil
veintitfrés, en el que se determind que con base en lo
manifestado por la demandada, y de conformidad con el
articulo 10 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado
de Baja California, el cual establce que ésta contard con un
Organo Interno de Control denominado Fiscalia de Contraloria y
Visitaduria, con facultades y competencia para iniciar y resolver
los procedimientos de responsabilidad adminisdtrativa en los
términos previstos en la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado; se requeriera a la demandada para que en el plazo
de tres dias, remitiera el expediente **#*****xx) g ]a Fiscalia de
Conftraloria y Visitaduria de la Fiscalia. General del Estado, e
informara al Juzgado de origen las.gestiones realizadas para tal
efecto.

En proveido de diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo
por cumplido el aludido requerimiento y con fundamento en el
numeral 31, fraccion I, de la Ley del Tribunal, como autoridad
demandada a la Fiscalia de la Contraloria y Visitaduria de la
Fiscalia General del Estadode Baja California, por lo que con
fundamento en el articulo 86 de la Ley en cita, se le requirid, a
efceto de gue en elplazo de cinco dias, informara sobreel
cumplimiento- a la sentencia, debiendo, al efecto, admifir el
escrifo d ereclamacion que presentd la parte actora en
elexpediente D, sustanciar el procedimiento
conducente en términos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California.

Determinacion que fue impugnada mediante recurso de queja,
por el Fiscal de la Contraloria y Visitaduria, el nueve de junio de
dos mil veintitrés, el cual fue resuelto por este Pleno el diecinueve
de junio de dos mil veinticuatro, en el senfido de confirmar el
acuerdo recurrido.

En cumplimento a los requerimientos ordenados por el Juzgado
Primero, de fechas diecisiete de abril y seis de mayo, de dos mil
veinticuatro, la Fiscalia de Conftraloria y Visitaduria, informé el
veintiocho de mayo de ese mismo ano, que el veintisiete del
propio mayo emitié acuerdo en el expediente *******:x*p an gl

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




s
Z

qugdejé sin efecto la resolucidon impugnada en juicio,
TE J ¢ s?}s’ren’re en la dictada el seis de noviembre de dos mil

SN— — . T ..
,ﬁ//;ﬁeﬁ'sp,’re por' la .Dlrec’rorc Jurlfj.l(,:(] de R.esponsobllldodes”y
BAJACAUFOQWOQOH Patrimonial, y se admitido el escrito de reclamacion

presentado por la parte actora, ordenando sustanciar el
procedimiento conducente en téminos de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, asimismo, exhibid copia certifiacda
de las constancias correspondientes.

12. Por lo que en acuerdo de ftreinta de mayo de dos mil
veinticuatro, se ordend dar vista con lo anterior a la parte
actora, el cual fue notificado mediante, la que desahogd por
escrito presentado el ocho de julio de ese mismo ano.

13. Mediante proveido de diez de julio de dos mil veinticuatro, el
Juzgado Primero, declard que la sentencia de nueve de junio de
dos mil veintidds, dictada por este Pleno, habia sido cumplida,
por lo que ordend el archivo del expediente, como asunto
totalmente concluido.

14. En confra de esa determinacion, la parte actora interpuso el
recurso de queja que ahora nos ocupa. El nueve de septiembre
de dos mil veinticuatro el Juzgado rindi® informe con
justificacion; por lo que, diecinueve siguiente se admitid el
recurso de queja y se turné_ el expediente al Magistrado ponente
para la elaboracion del proyecto respectivo y someterlo a
consideracion del Pleno.

15. Habiéndose agotado el procedimiento ordenado por la Ley del
Tribunal, se procede a dictar la resolucion correspondiente.

16.

Il. COMPETENCIA
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El Pleno del Tribunal Estatal de Jusficia Administrativa es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 17,
fraccion I, 92, fraccion Il, y 93 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, vigente a la fecha en que se inicié
el juicio que nos ocupa, asi como lo dispuesto en los articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.

lll. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

17. Primeramente, es necesario hacer una aclaracidon sobre la
procedencia del recurso. Conforme a los articulos 92, fraccion I,
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18. Por tanto, un primer presupuesto para la procedencia del
recurso de queja es que la ejecucion de la sentencia se
considere excesiva o defectuosa. Sobre esto, este Tribunal en
Pleno ha establecido el criterio de que, aunque la Ley del
Tribunal no define qué debe entenderse por exceso o defecto
en la ejecuciéon de la sentencia, debe estarse al tenor literal de
esos vocablos. Asi, el Diccionario de la Lengua Espanola define
exceso como: “que va mas alld de la medida o regla”; y por
defecto entiende: “carencia de alguna cuadlidad propia de
algo”.

19. Los Tribunales de la Federacidon han venido interpretando estos
dos conceptos en el mismo tenor. Eiemplo de esto Ultimo son las
tesis de jurisprudencia de rubro: “QUEJA POR DEFECTO O EXCESO
EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DICTADA POR UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. CASOS EN QUE SE SURTE.
QUEJA POR EXCESO Y DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDIO EL AMPARO. CUANDO
EXISTE UNO U OTRQO.”

20. En esas tesis de jurisprudencia el senfido y alcance de las
expresiones exceso y defecto se ha interpretado de la siguiente
manera: “existe exceso cuando la responsable no se qjusta al
fenor exacto del fallo y se extralimita en su cumplimiento al ir
mas alld del alcance de la ejecutoria que concedid la
proteccion constitucional, en tanto que hay defecto cuando la
autoridad responsable deja de cumplir en su inftegridad lo
ordenado en la ejecutoria, esto es, deja de hacer algo que se le
ordeno enla resolucion de cuya ejecucion se trata.”
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21. Asi, en base al tenor literal del precepto en cita y conforme a los
precedentes que al respecto ha emitido el Poder Judicial de la
Federacion, se tiene que, para este Pleno habrd un exceso en la
ejecucion de la sentencia en caso de que la Sala constrina a la
autoridad a hacer mds de lo que se le ordend; en cambio,
podrd considerarse un defecto, cuando la Sala exija de la
autoridad menos de lo que es debido conforme a la sentencia
que puso fin al juicio.’

! No esta de méas asentar que el alcance de esos conceptos fueron recogidos en los mismos términos por el
legislador del Estado al crear la Ley vigente de este Tribunal. Asi, en el articulo 95, segundo parrafo, de ese cuerpo
normativo puede leerse lo siguiente:
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28.

demandada.

Posteriormente, a consecuencia de la publicacidon de la Ley
Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja California, el
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, la Directora
Juridica de Responsabilidades, solicité al Juzgado Primero, se
requiriera el cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio a
la Fiscalia General del Estado, autoridad que adquirid, los
derechos y obligaciones a cargo de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por lo que es a aquélla a quien le
corresponde llevar la defensa y cumplimiento de los juicio de su
competencia.

Mediante proveido de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés,
el Juzgado segundo, en respuesta a lo solicitado por la Directora
Juridica de Responsabilidades, resolvid que era procedente o
solicitado, por lo que en auto de diez de julio de dos mil
veinticuatro, previos requerimientos efectuados, se tuvo por
cumplida la sentencia correspondiente.

Esa actuaciéon de la Sala, ajuicio del recurso de queja.

la parte actora, es excesiva; por lo cual, es procedente su
impugnacion a traves

Ahora bien, con independencia de que en apartados
posteriores de esta resolucion se analice si efectivamente esa
actuacion puede considerarse un exceso en el cumplimiento de
la sentencia, este Tribunal en Pleno estima que tal proceder si es
susceptible de impugnarse a través del recurso de queja.

Lo anterior es asi, porque la Sala no requiere la ejecuciéon de la
sentencia que puso fin al juicio a una autoridad, que a su juicio
ya no estd facultada para dar cumplimiento a la condena
respectiva.

Por tanto, el concepto de “exceso” para efectos del recurso de
queja que ha venido sosteniendo este Pleno debe ser matizado
o complementado. Habrd un exceso en la ejecucion de la
sentencia en caso de que la Sala constrina a la autoridad a
hacer mds de lo que se le ordend. Pero también puede haberlo

“Para efectos de este articulo existe exceso cuando la autoridad o en su caso el Organo de Primera Instancia al
exigir el cumplimiento, no se ajusta al tenor exacto del auto que haya concedido la suspension del acto reclamado o
de la sentencia definitiva que haya declarado procedente la pretension del demandante y se extralimita al ir mas alla
de su alcance; en tanto, hay defecto, cuando la autoridad deja de cumplir en su integridad lo ordenado, esto es, deja
de hacer algo que se le ordendé en el auto o sentencia de cuya ejecucion se trata.”
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34.

establecer el recurso de queja, es que el cumplimiento de las
sentencias dictadas por este Tribunal se dé puntualmente y en
sus términos. Por lo cual, si una Sala constrine a una autoridad a
hacer mds de lo que en la sentencia se le ordend, entonces esa
actuacion debe considerarse excesiva; pero también debe
considerarse asi, si se requiere el cumplimiento de una sentencia
a una autoridad que en principio no fue condenada, sin
justificacion legal valida.

Esto Ultimo daria lugar a valorar si esa ejecutoria efectivamente
se estd cumpliendo en sus términos por conducto de la
autoridad que tiene esa obligacion y efectivamente cuenta con
atribuciones para ello.

Por todo lo anterior, se concluye que en este caso el recurso de
gueja que interpuso la parte actora si-es procedente. Por lo que
lo conducentes es que enseguida se analice su planteamiento
en cuanto al fondo.

Precedente.

A partir de una interpretacion literal y teleoldgica de los
arficulos 92, fraceion Il, y 93 de la Ley del Tribunal debe
tenerse que, el concepto de “exceso” para efectos del
recurso de queja que ha venido sosteniendo este Pleno
debe ser matizado, puesto que la intencién del legislador al
establecer ese recurso, es que el cumplimiento de las
sentencias se dé puntualmente y en sus términos. Por tanto,
si una Sala constrine a una autoridad a hacer mds de lo que
en la sentencia le fue ordenado, entonces esa actuacion
debe considerarse excesiva; pero también debe
considerarse asi, si se requiere ese cumplimiento a una
autoridad que en principio no fue condenada sin
justificacion legal valida.

Estudio de agravios. Antecedente y contextualizaciéon del
agravio. Como se ha resenado ya, la Directora Juridica de
Responsabilidades considerd que no se le debe obligar a
cumplir la sentencia que puso fin al juicio, ya que la autoridad
gue debe dar cumplimiento a la misma en sustitucion, es la
Fiscalia General del Estado.

Argumentos de agravio. La parte actora, en su recurso,
argumento lo siguiente:
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36.

37.

38.

39.

40.

veintitrés, al no establecer ordenamiento legal, disposicion y
transitoria o interpretacion juridica, para que la Fiscalia de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia, pueda apoyarse o
fundarse para ejercer facultades que correspondan a una
autoridad diversa, ya que uUnicamente citd el articulo 10 de la
Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja
California.

Que su pretension es la responsabilidad patrimonial derivada de
una presunta actividad irregular del Estado, efectuada por la
Procuraduria General del Estado.

Que el Juzgado A Quo redliza un andlisis excesivo en la
ejecucion de la sentencia definitiva que declard procedente la
pretension del actor, ocasionando que el proveido materia de
impugnacion carezca de una debida fundamentacion vy
motivacion, en violacion al principio de legalidad consagrado
en el articulo 16 constitucional.

Que la actividad irregular del Estado se actualizé el dieciséis de
abril de dos mil cinco, cuando |a Procuraduria se encontraba
regulada por en cuanto a su actuacion por la Ley Orgdnica de
la Administracion PuUblica del Estado de Baja California, era
dependiente del Poder Ejecutivo, que la Secretaria de la
Honestidad y la Funcidon Publica, admitid competencia el seis de
noviembre de dos mil diecisiete, al dictar el acuerdo de
radicacion y desechamiento.

Que la Fiscalia de Confraloria y Visitaduria carece de
competencia, respecto al conocimiento y resolucidon de la
accion indemnizatoria por la actividad irregular demandada,
ocurrida con anterioridad a la autonomia de la Fiscalia General
del Estado, ya que la sustitucion respecto de  funciones,
facultades, derechos y obligaciones atiende exclusivamente a
las relaciones de coordinacion, para la celebracion de actos,
convenios y acuerdos con otros entes publicos y personas
morales para continuar su vigencia y obligatoriedad.

Que la reforma a la Ley no implica que se transmitiera a la
Fiscalia la responsabilidad de actos ocurridos con anterioridad a
su creacion, ademds de que en el supuesto de que obtuviese
resolucion favorable, la Fiscalia General del Estado se encuentra
imposibilifada juridica y materialmente para la disposicion de
recursos aprobados al Poder Ejecutivo, de quien dependia la
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Bion anterior a la autonomia Constitucional, aunado a que
activos le fueron fransferidos Unicamente para la
implementacion de la transicion funcional.

Reitera que la actividad irregular ocurridé en dos mil cinco,
cuando la Procuraduria General de Justicia era dependiente del
Poder Ejecutivo, que era controlado por su érgano interno. Por lo
gue solicita se ordene la devolucidn del expediente ******x*x*) g
la Secretaria de la Honestidad y Funcidon Publica del Estado de
Baja california, a fin de que se reanude la substanciacion del
procedimiento.

AGRAVIOS INOPERANTES.

Los agravios que plantea la parte actora en el recurso de
reclamacion en que se actua, son inoperantes al actualizarse un
impedimento juridico para proceder a su estudio, por existir cosa
juzgada refleja respecto de las cuestiones que hace valer, en
razdn de que en sentencia dictada por este Pleno el diecinueve
de junio de dos mil veinticuairo, en el diverso recurso de queja
interpuesto por la autoridad Fiscalia de Contraloria y Visitaduria,
en la etapa de ejecucion de sentencia, del expediente en que
se actia, fueron resueltas las cuestiones que ahora plantea la
parte actora, aqui quejosa.

En la referida ejecutoria, de la que deriva la cosa juzgada
refleja, se determino:

“Estudio de agravios. En el agravio primero Ia
recurrente argumenta en esencia que el juzgado se
excede al requerirle el cumplimiento de la ejecutoria
de fecha nueve de junio de dos mil veintidds, cuando
la autoridad demandada era la Directora Juridica de
Responsabilidades y Situaciéon Patrimonial de la

Secretaria de Contraloria y Trasparencia
Gubernamental del Estado, autoridad ahora extinta y
sustituida por la Directora Juridica de

Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Honestidad y la Funcién Pdblica.
Agrega, que el acuerdo recurrido no estd
suficientemente fundado ni motivado.

En el segundo agravio, el recurrente sostiene lo
siguiente:

Que el Juzgado se excede al requerir el
cumplimiento de la ejecutoria de fecha nueve de junio
de dos mil veintidds, ya que las diligencias practicadas
por la autoridad demandada en el expediente de
responsabilidad patrimonial, fueron practicadas
atendiendo a la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y los Municipios de Baja California, y el
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria; y dicha
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autoridad, si bien ha experimentado el cambio de su
denominacién, sSuU esencia y naturaleza ha
permanecido.

Que los hechos consistentes en |la presunta actividad
irregular del Estado a cargo de la extinta Procuraduria
General de Justicia del Estado, reclamados por el
actor, se desarrollaron el dieciséis de abril de dos mil
cinco, cuando dicha autoridad era dependiente del
Ejecutivo Estatal; que, ademds, la referida actividad
era controlada entonces por la Direccion General de
Control y Evaluacién Gubernamental quien contaba la
atribucién para recibir las solicitudes de reclamacidn
de los particulares respecto a Ila responsabilidad
patrimonial que se le imputaran al Ejecutivo Estatal, a
las Dependencias y Entidades, asi como substanciar y
resolver los procedimientos de reclamacion
respectivos, en los términos de Ila normatividad
aplicable.

Que la Direccién General de Control y Evaluaciéon
Gubernamental, fue sustituida en sus atribuciones por
la Secretaria de Ila Contraloria y Transparencia
Gubernamental y esta, a su vez, por Ila actual
Secretaria de la Honestidad y la Funcion Publica,
ambas dependientes del Ejecutivo Estatal; que, en ese
contexto, la Secretaria de la Honestidad y la Funcidn
PUblica, admitié competencia el seis de noviembre de
dos mil diecisiete, al dictar acuerdo de radicacidon y
desechamiento en sede _administrativa, en la
reclamacién promovida por- el actor en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California.

Que carece de facultades, para conocer, tramitar y
resolver la reclamacion del actor por hechos sucedidos
con anterioridad a.su creacion, lo que sustenta en las
siguientes proposiciones:

a) La Fiscalia General del Estado de Baja California,
nace juridicamente el 31 de octubre de 2019 como
érgano constitucional auténomo, con el fin de cumplir
con la seguridad publica de la entidad federativa;

b) Al momento de su creacidén, el Constituyente local
ordend la transferencia a su patrimonio en cuanto a los
bienes muebles e inmuebles, recursos financieros y
demds activos con los que operaban las extintas
Procuraduria General de Justicia y Secretaria de
Seguridad Publica, ambas del Estado de Baja
California, Unicamente para su funcionamiento e
implementacion al exigirse la continuidad para la
consecuciéon de ese mismo fin publico;

c) La sustitucion a la Fiscalia respecto a las
funciones, facultades, derechos y obligaciones atiende
exclusivamente a las relaciones de coordinacién para
la celebracién de actos, convenios y acuerdos con
otros entes puUblicos y personas morales para continuar
su vigencia y obligatoriedad;

d) El otorgamiento de las atribuciones y menciones
en ordenamientos juridicos o instrumentos legales de
los extintos entes puUblicos Procuraduria General de
Justicia y Secretaria de Seguridad Publica a la Fiscalia
General no implica que se le transmitiera Ia

responsabilidad de actos ocurridos con anterioridad a

suU _creacidén, que la tramitacion de las controversias y
juicios en que sean parte Jlos entes puUblicos
desaparecidos pasaron a la Fiscalia General del Estado
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de Baja California solo respecto a los asuntos

relacionados con su objeto;

e) Conforme al articulo 69 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California el
objeto de la Fiscalia General del Estado es: investigar y
perseguir delitos, ejercer la accidon penal, promover,
proteger, respetar y garantizar los derechos de
conocimiento de la verdad, la reparacién integral del
dano y de no repeticion de las victimas, ofendidos en
particular y de la sociedad en general;

f) Que a la Fiscalia se le dotd de personalidad
juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica,
operativa, presupuestaria, de decision y de gestion,
para lo cual ordend al Congreso del Estado contemplar
en el Presupuesto de Egresos para aquel Ejercicio Fiscal
para la asignacion de recursos suficientes para la
transicion operativa; es decir, para los compromisos y
responsabilidades que como contingencias pudieran
ocurrir posterior a su creacion;

g) Que en <caso de resolucion favorable  al
accionante, la Fiscalia General del Estado se
encuentra imposibilitada juridica y materialmente para
la disposicién de recursos aprobados al Poder Ejecutivo
(de quien al momento de Ila presunta actividad
reclamada dependia la otrora Procuraduria General de
Justicia del Estado) en Presupuestos de Egresos de
Ejercicios Fiscales anteriores al 2019, por tratarse de su
emisién anterior a autonomia constitucional, aunado a
que los activos que se le transfirieron fueron
transferidos Unicamente para la implementacion de la
transicion funcional, invoca como aplicable por
analogia, el criterio aislado VII.20.T.7 L (11a.) de rubro
"TRABAJADORES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. AL SER ESTA UN
ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO A PARTIR DEL 30
DE ENERO DE 2015, NO LES SON APLICABLES LAS
CONDICIONES . GENERALES DE TRABAJO DEL PODER
EJECUTIVO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA."

h) En cambio, la presunta actividad irregular ocurrid
durante el Ejercicio Fiscal 2005, cuando la Procuraduria
General de Justicia, era dependiente del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California y su actuacidn
era controlada por su érgano interno y;

i) Carece de competencia ya que de iniciar un
procedimiento resarcitorio, cumpliendo con todas las
formalidades esenciales, al pretender emitir una
resolucion la misma acarrearia su nulidad lisa y llana
por no ajustarse a lo dispuesto en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal, ante la falta de
fundamentacién de un dispositivo o norma juridica que
la sustente, vulnerdndose de esta forma la garantia de
seguridad juridica del accionante y el principio de
legalidad.

El agravio primero es parcialmente fundado pero
inoperante e infundado el segundo agravio.

La cuestion juridica a resolver consiste en determinar
a qué autoridad corresponde conocer de
reclamaciones de responsabilidad pafrimonial
derivada de actividad irregular imputada a la extinta
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Criterio. Corresponde a la Fiscalia de Contraloria y
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado resolver
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BAJA CALIFORNIA

reclamaciones de responsabilidad patrimonial por
actividad irregular de la extinta Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Justificacién. Es pertinente transcribir los siguientes
preceptos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial el
Estado y Municipios de Baja California.

Articulo 2.- Son entes puUblicos obligados por las
disposiciones contenidas en la presente Ley los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado de Baja
California, Ayuntamientos, asi como las dependencias
y entidades de las Administraciones Publicas Estatal y
Municipales y los Organos Constitucionales Auténomos.

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se
entenderd por:

l.-  Actividad administrativa irregular: Aquella
ejecutada por algin ente publico que cause dano a la
persona, los bienes, o los derechos de los particulares,
que no tengan la obligacidn juridica de soportarlo, en
virtud de no existir fundamento legal, o causa juridica
de justificacién para legitimar el dano de que se trate.
Incluye tanto los hechos como los actos
administrativos. Los hechos administrativos son los
actos materiales que realizan los entes publicos; y los
actos administrativos son los. que  deferminan
situaciones juridicas para casos individuales.

Il.- Entes puUblicos: Los obligados a indemnizar por
responsabilidad patrimonial mencionados en el articulo
2 de la presente Ley.

Ill.- Ley: Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de Baja California.

Iv.- Ley de Responsabilidades: Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Baja California.

V.- Organo competente: En el caso de las
dependencias y entidades de la Administracidon PUblica
del Estado, serd la Direccion de Control y Evaluacidon
Gubernamental. Para los Poderes Legislativo, Judicial,
Organos Constitucionales Auténomos, asi como para
las administraciones publicas municipales del Estado
de Baja California, es el érgano al que corresponda
resolver los procedimientos de reclamacién por
responsabilidad patrimonial en cada uno de tales entes
publicos conforme a su propia reglamentacion.

VI.- Organo Constitucional Auténomo.- Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Instituto Estatal Electoral,
Comision Estatal de los Derechos Humanos, todos del
Estado de Baja California, asi como los demds drganos
a los que la Constitucién Estatal les reconozca esta
nafuraleza.

VIl.- Reglamento: Reglamento emitido por los entes
publicos que conforme a esta Ley deban hacerlo, en el
que se determinard el dérgano competente vy se
establecerd el procedimiento de reclamacién por
responsabilidad patrimonial, sujetdndose a las bases
contenidas en esta misma Ley.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Ley entrard en vigor el dia
primero de enero del dos mil once.

SEGUNDO.- Los entes pUblicos obligados conforme a
la presente Ley, deberdn emitir su reglamento dentro
de los noventa dias naturales siguientes a la
publicacién de la misma.

TERCERO.- En el caso de que a la entrada en vigor
de la presente Ley, algun ente puUblico no hubiere
expedido la reglamentacion a que se refiere el articulo
anterior, los procedimientos de reclamacién que le
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BAJA CALIFORNIA

sean presentados se substanciardn conforme al
procedimiento previsto en el Capitulo IV de esta Ley.
Para este caso, serd drgano competente el érgano de
control interno de cada ente publico conforme a lo
dispuesto en la Ley de Responsabilidades.

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2, 3 fracciones, V, VI, transitorios segundo
y tercero de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado y Municipios de Baja California:

o Son entes publicos obligados, entre otros,
las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y los organos constitucionales
auténomos

. Se entiende por érgano competente, en los
Organos Constitucionales Auténomos, al -~ que
corresponda resolver |los procedimientos de
reclamacion por responsabilidad patrimonial en
cada uno de tales entes puUblicos conforme a su
propia reglamentacion;

. Se entiende por reglamento el emitido por
los entes publicos que conforme a la Ley de
Responsabilidad Patrimonial deban hacerlo, en el
que se determinard el oérgano competente y se
establecerd el procedimiento de reclamacién por
responsabilidad patrimonial, sujetdndose a Ias
bases contenidas en esa misma Ley;

o Se entiende por Ley de Responsabilidades,
la Ley de Responsabilidades de Ilos Servidores
Publicos del Estado de Baja California;

o Los entes obligados conforme a la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, deberdn emitir su
reglamento dentro de los noventa dias naturales
siguientes a la publicacion de la misma.

o En el caso de que a la entrada en vigor de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, algun ente
publico no hubiere expedido la reglamentacion a
que se refiere el articulo segundo ftransitorio, los
procedimientos de reclamacion que le sean
presentados  se substanciardn conforme al
procedimiento previsto en el Capitulo IV de dicha
Ley 'y serd organo competente el drgano de
control interno de cada ente publico conforme a
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades.

Le asiste razén a la recurrente en cuanto a que
el juzgado no fundd ni motivd suficientemente el
auto de requerimiento, puesto que Unicamente lo
sustentd en el articulo 10 de la Ley Orgdnica de
la Fiscalia General del Estado de Baja California;
sin embargo, es inoperante su agravio, puesto que
si corresponde al dérgano interno de la Fiscalia,
denominado Fiscalia de Contraloria y Visitaduria,
dar cumplimiento a la sentencia ejecutoriada en el
presente juicio.

El acto impugnado en el juicio consistio en el
desechamiento de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial imputada a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, dictado el seis de noviembre de
dos mil diecisiete por Ila Direccién Juridica de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria  de la Contraloria 'y Transparencia
Gubernamental del Estado, en el expediente
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TE JAE entes de la administracion publica estatal, al ser la

3 Procuraduria parte de esa estructura, de conformidad

] BN con los articulos 17 de Ila Ley Orgdnica de Ila
— Administraciéon PUblica del Estado, vigente hasta el
BAJA CALIFORNIA freinta y uno de octubre de dos mil diecinueve y, 2 y 3,

fraccién V, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de Baja California.

Posteriormente, a través de la reforma constitucional
publicada el diez de octubre de dos mil diecinueve la
Procuraduria se extinguid y pasé a formar parte de la
Fiscalia General del Estado, creado como d&rgano
constitucional auténomo; conforme al criterio de este
Pleno, contenido en la jurisprudencia 5/20232 con la
creacion de la Fiscalia del Estado, no sdélo se le
transfirieron a ésta atribuciones que hasta entonces
eran propias de la Procuraduria y de la Secretaria de
Seguridad Publica, logrdndose la unificacion
constitucional de esas tareas, sino también @ se
transfirieron los compromisos y obligaciones que estas
dependencias asumieron o generaron en su momento.

Luego, era competencia de la Direcciédn de Control
y Evaluacidn Gubernamental, resolver las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, pero al
extinguirse esta y ser transferidas sus_atribuciones,
compromisos y obligaciones a la Fiscalia General del
Estado y ser esta un organo «constitucional auténomo3s,
conforme a lo dispuesto por el articulo 3, fraccidon V,

2 TESIS DE JURISPRUDENCIA 5/2023

AUTORIDAD SUSTITUTA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA. LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA TIENE ESE CARACTER EN LOS JUICIOS EN QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA FUE PARTE DEMANDADA.

* Contenido de la jurisprudencia

Hechos: En un juicio contencioso se declaré la nulidad de la resolucién impugnada y se condend a la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California. En la etapa de
ejecucion, la Sala requirié el cumplimiento de la sentencia a la Fiscalia General del Estado de Baja
California, como autoridad sustituta'de la Visitaduria. En contfra de ese requerimiento, la Fiscalia interpuso
recurso de queja, aduciendo que quien debid ser requerido era el Poder Ejecutivo del Estado.

Criterio: Debe tenerse como autoridad sustituta en el cumplimiento de una sentencia a la Fiscalia General
del Estado de Baja California, en los juicios en los que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California fue parte demandada.

Justificacion: A partir de una interpretacion literal y sistemdtica de los articulos Décimo Segundo del
Decreto nimero 7, publicado el diez de octubre del ano dos mil diecinueve, por virtud del cual se
reformé la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; Segundo Transitorio del
Decreto por el cual entré en vigorla Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja California, asi
como del Tercero Transitorio del Reglamento de esa Ley, se entiende que, con la creacién de la Fiscalia
del Estado, no sdlo se le transfiieron a ésta atribuciones que hasta entonces eran propias de la
Procuraduria y de la Secretaria de Seguridad Publica, logrdndose la unificacion constitucional de esas
tareas, sino también se transfirieron los compromisos y obligaciones que estas dependencias asumieron o
generaron en su momento. Asi, si por virtud de la ejecutoria que puso fin a un juicio se generd una
obligacién que, en principio, estaba a cargo de la Procuraduria, al desaparecer ésta, la satisfaccién de
esa obligacién debe entenderse transferida a la Fiscalia, por lo que, aunque no haya tenido el cardcter
de autoridad demandada en el juicio, tiene el deber de acatar la condena en sustitucion de aquella.
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Precede[n]tes:

Recurso de Queja 655/2017 S.S. Ramdn Palomares Delgado vs. Visitador General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California.- 8 de marzo de 2022.- Unanimidadde votos.- Ponente:
Magistrado Alberto Lodiza Martinez.

Recurso de Queja 65/2015 S.S. Infinifto Mufoz Marin vs. Director de Asuntos Internos y Contraloria de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California. — 11 de mayo de 2022.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vézquez.

Recurso de Queja 247/2012 José Rodrigo Cesefia Meza vs. Visitador General de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Baja California. — 22 de mayo de 2023.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

3LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Arficulo 1. Objeto de la ley. La presente Ley es de orden publico e interés social y de aplicaciéon
obligatoria en todo el territorio de Baja California y tfiene por objeto establecer las disposiciones
normativas sobre la organizacién, funcionamiento y ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia General del
Estado de Baja California, como érgano constitucional auténomo, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con autonomia de gestidon y presupuestaria, de reglamentacién interna y decisién; que tendrd a
su cargo las atribuciones conferidas al Ministerio PUblico, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y las demds disposiciones legales
aplicables.
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Sin embargo, no existe reglamentacion de la Fiscalia
que establezca quién es el érgano que deba conocer
de reclamaciones de responsabilidad patrimonial, por
lo que, de conformidad con el transitorio tercero de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial, es el drgano
interno a que se refiere la Ley de Responsabilidades de
los  Servidores Publicos del Estado de Baja
California(actualmente Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California)4, quien
debe resolver, siendo este drgano Ila Fiscalia de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
Orgdnica de la Fiscalia General del Estado, de
subsecuente transcripcidon,y de ahi lo inoperante del
agravio en estudio.

"Articulo 10. Responsabilidad administrativa. La
Fiscalia General contard con un Organo Interno de
Control denominado Fiscalia de . Contraloria vy
Visitaduria, con facultades y competencia para iniciar,
substanciar 'y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa en los términos previstos
en la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Baja California. En el procedimiento de
responsabilidad administrativa, deberd observarse los
principios de legalidad, presuncién de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad  material y respeto a los
derechos humanos".

En cuanto al argumento del agravio segundo,
consistente en que, de resolverse la reclamacién a
favor de la parte actora, la Fiscalia se encontraria
juridica y materialmente imposibilitada para disponer
de recursos aprobados al Poder Ejecutivo en el
Presupuesto de  Egresos de ejercicios Fiscales
anteriores, debe precisarse lo siguiente.

No obstante que la resolucion favorable al actor
en el procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial, es un hecho futuro e
incierto, la Fiscalia, como ente obligado deberd
establecer en su respectivo presupuesto de egreso
una partida para cubrir indemnizaciones derivadas
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial, los
pagos de indemnizaciones se realizardn sin que se
afecten el cumplimiento de Ilos objetivos vy
programas aprobados en el presupuesto de
egresos con cargo al cual deba hacerse el pago y
al fijarse los montos de las partidas presupuestales
deberdn preverse las indemnizaciones que no
hayan podido ser pagadas en el ejercicio
inmediato anterior, de conformidad con el articulo
6% de la mencionada ley.
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4 LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, publicado en el
Periddico Oficial de fecha 07 de agosto de 2017.

Transitorios...

Sexto. A la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, todas las menciones a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Baja California previstas en las leyes del
Estado, asi como en cualquier disposicion juridica, se entenderdn referidas a la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Baja California.

5 Arficulo 6.- Los entes publicos deberdn establecer en sus respectivos presupuestos de egresos, partidas destinadas a
cubrir las indemnizaciones derivadas de responsabilidad patrimonial que se determinen conforme a esta Ley.
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obligados es con cargo al presupuesto del ejercicio

] BN fiscal correspondiente al requerimiento de pago, en su
~— caso, sin que sea posible afectar a presupuestos de
BAJA CALIFORNIA ejercicios anteriores, como senala la recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con
fundamento, ademds, en lo dispuesto por el articulo 92
de la Ley del Tribunal es procedente resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes e infundados los agravios
hechos valer por la recurrente, consecuentemente

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha
diecinueve de mayo de dos mil veintitrés dictado por
el Juzgado Primero de este Tribunal...”

44. De lo anterior se advierte que las cuestiones que la
recurrente plantea como agravio, ya fueron resueltas en la
sentencia dictada por este Pleno el diecinueve de junio de dos
mil veinticuatro, misma que al haber quedado firme, constituye
cosa juzgada, y un impedimento para analizar de nueva cuenta
dichas cuestiones.

45. En primer término, cabe precisar, que el resolutor de
origen no se encontraba obligado a reiterar, en el auto materia
del recurso en que se actua, los fundamentos relativos a la
facultad de la Fiscalia de la Contraloria 'y Visitaduria de la Fiscalia
General del Estado, para resolver reclamaciones de
responsabilidad patrimonial por actividad irregular de la extinta
Procuraduria General del Estado, en razdén de que, en sentencia
dictada por este Pleno el diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro, se determind que dicha Fiscalia es competente
para tal efecto, precisando los fundamentos y motivos de esta
determinacién, los cuales han quedado transcritos en pdrrafos
gue anteceden.

46. Por ende, al resolver en el auto de fecha diez de julio
de ese mismo ano, materia del presente recurso, la cuestion
relativa a si habia quedado cumplida la sentencia dictada en el
juicio; el juzgado de conocimiento no se encontraba obligado a
reiterar la aludida fundamentacién, sino Unicamente a precisar
la relativa al cumplimiento de la sentencia, como lo hizo al
establecer:
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“...Con fundamento en el articulo 87, segundo
pdrrafo de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, (Ley del
Tribunal), se determina que la sentencia de nueve de
junio de dos mil veintidds ha sido cumplida para todos los
efectos legales conducentes.”.

Los pagos de indemnizaciones derivadas de la responsabilidad patrimonial del Estado se realizardn conforme a la
disponibilidad presupuestal del ente publico, sin afectar el cumplimiento de los objetivos y programas aprobados en el
presupuesto de egresos con cargo al cual deba hacerse la erogacion.

En la fijacion de los montos de las partidas presupuestales, deberdn preverse las indemnizaciones que no hayan podido
ser pagadas en el ejercicio inmediato anterior.
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®47. Por lo que hace a los diversos argumentos de agravio

TE J(Ag;nvoco la parte quejosa, es pertinentes senalar, que en

~— | Ssefiiencia dictada por este Pleno el diecinueve de junio de dos

=il veinticuatro, se resolvid en los términos antes transcritos que
BAJA CALIFORNA conformidad con la jurisprudencia 5/2023 de este Pleno, de
subsecuente insercién, con la creacion de la Fiscalia General del
Estado, no solo se le fransfiieron a esta atribuciones que hasta
entonces eran propias de la Procuraduria y de la Secretaria de
Seguridad Publica, logrdndose la unificacion constitucional de
esas tareas, sino también se le fransfirieron los compromisos y
obligaciones que estas dependencias asumieron 0 generaron en

sU momento.

48. Se precisd, que al no existir reglamentacion de la
Fiscalia, que establezca cual es el érgano que debe conocer de
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, de conformidad
con el fransitorio Tercero de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, es el érgano Interno a que se refiere la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
Californiaq, (actualmente Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California), quien debe
resolver, siendo este organo la Fiscalia. de. Contraloria vy
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, de conformidad
con el arficulo 10 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del
Estado.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 5/2023
AUTORIDAD SUSTITUTA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA. LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA TIENE ESE CARACTER EN LOS
JUICIOS EN QUE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.
* Contenido de la jurisprudencia
Hechos: En un juicio contencioso se declard la nulidad de la resolucion
impugnada y se condend a la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California. En la etapa de ejecucion,
la Sala requirid el cumplimiento de la sentencia a la Fiscalia General del
Estado de Baja California, como autoridad sustituta de la Visitaduria. En
contra de ese requerimiento, la Fiscalia interpuso recurso de queja,
aduciendo que quien debid ser requerido era el Poder Ejecutivo del Estado.
Criterio: Debe tenerse como autoridad sustituta en el cumplimiento de una
sentencia a la Fiscalia General del Estado de Baja California, en los juicios
en los que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California
fue parte demandada.

Justificacién: A partir de una interpretacién literal y sistemdtica de los
articulos Décimo Segundo del Decreto niumero 7, publicado el diez de
octubre del ano dos mil diecinueve, por virtud del cual se reformé la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California;
Segundo Transitorio del Decreto por el cual entré en vigor la Ley Orgdnica
de la Fiscalia General del Estado de Baja California, asi como del Tercero
Transitorio del Reglamento de esa Ley, se entiende que, con la creacién de
la Fiscalia del Estado, no sélo se le transfirieron a ésta atribuciones que hasta
entonces eran propias de la Procuraduria y de la Secretaria de Seguridad
Publica, lograndose la unificacion constitucional de esas tareas, sino
también se transfiieron los compromisos y obligaciones que estas
dependencias asumieron o generaron en su momento. Asi, si por virtud de
la ejecutoria que puso fin a un juicio se generd una obligacidn que, en
principio, estaba a cargo de la Procuraduria, al desaparecer ésta, la
satisfaccion de esa obligacién debe entenderse transferida a la Fiscalia,
por lo que, aunque no haya tenido el cardcter de autoridad demandada
en el juicio, tiene el deber de acatar la condena en sustitucion de aquella.
Precedentes:
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Recurso de Queja 655/2017 S.S. Ramdn Palomares Delgado vs. Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
Cadlifornia.- 8 de marzo de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Queja 65/2015 S.S. Infinito Mufioz Marin vs. Director de Asuntos
Internos y Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California. — 11 de mayo de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

Recurso de Queja 247/2012 José Rodrigo Cesena Meza vs. Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California. — 22 de mayo de 2023.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

49. Respecto a la supuesta imposibilidad de la Fiscalia para

disponer de recursos en el presupuesto de egresos, se establecio
gue no obstante que la resolucion favorable al actor en el
procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial,

es un

hecho futuro e incierto, la Fiscalia como ente obligado,

deberd establecer en su respectivo presupuesto de egreso una
partida para cubrir indemnizaciones derivadas de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, que al fijarse los montos de las
partidas presupuestales, deberdn preverse las indemnizaciones
que no hayan podido ser pagadas en el egjercicio inmediato

anteri

por |

or, de conformidad con el articulo é de la'ley en cita.

Es aplicable en la presente controversia, en lo conducente,
as razones que la integran, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe.

Registro digital: 2026918

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 101/2023 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila Federacién.
Libro 28, Agosto de 2023, Tomo I, pdgina 1157

Tipo: Jurisprudencia

COSA JUIGADA Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y
REQUISITOS PARA SU ACTUALIZACION.

Hechos: En una sentencia de primera instancia se condend al Estado
a pagar una indemnizacién a una persona por haber incurrido en
una actividad administrativa iregular. En confra de esa
determinacion, la autoridad interpuso un recurso de revision fiscal y el
Tribunal Colegiado revocd la sentencia al considerar que no habia
elementos para acreditar la responsabilidad patfrimonial del Estado.
La persona considerd que los Magistrados de ese Tribunal Colegiado
estaban equivocados al negarle la proteccién constitucional, pues
incurrieron en un error judicial al desconocer diversos criterios de esta
Suprema Corte. Por ello, a través de distintas vias demandd el pago
de una indemnizacidon a los integrantes de ese dérgano jurisdiccional.
En una de las vias emprendidas reclamd la responsabilidad
patrimonial del Estado, pero fue declarada improcedente por el
Consejo de la Judicatura Federal. En contra de esa resolucion, la
misma persona promovid un juicio contencioso administrativo ante
este Alto Tribunal, el cual fue desechado por su Presidente con el
argumento de que la indemnizacién por responsabilidad patrimonial
no procede ante ejercicios materialmente jurisdiccionales. En el
recurso de reclamacioén interpuesto en contra de esta Ultima
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determinacion, la Segunda Sala de esta Suprema Corte declard
infundado el recurso porque la indemnizacién por error judicial sélo
opera en asunfos de naturaleza penal, siendo que este asunto
corresponde a la materia administrativa. En otra de las vias
intentadas, la citada persona promovid un juicio ordinario civil federal
en el que se absolvid a los referidos Magistrados del pago de dafnos y
perjuicios por error judicial. Inconforme con esta Ultima resolucion, la
misma persona promovié un juicio de amparo directo que fue
atraido por la Primera Sala. Al resolverse el juicio se negd el amparo al
actualizarse la figura de la cosajuzgada refleja por virtud de lo
decidido en el citado recurso de reclamacion de la Segunda Sala,
en el sentido de que la indemnizacién por error judicial sélo procede
en asuntos de naturaleza penal.

Criterio juridico: Para determinar si se actualiza la excepcion
de cosa juzgada en un juicio es necesario que haya existido uno
anterior, ya resuelto, y que ambos casos coincidan en tres aspectos:
a) en lacosau objefo del litigio, b) en las causas, y c) en las
personas, con la misma calidad con la que participaron o
intervinieron en los juicios. Cuando estos fres supuestos se surten
estamos frente al "efecto directo" de la cosa juzgada, que implica
que la cuestion que se presenta en el nuevo juicio, en realidad ya
fue juzgada. Por otfra parte, existe un "efecto reflejo”, y no directo,
cuando no coinciden los tres aspectos, pero lo resuelto en un
proceso impacta en otro posterior a tal grado que, de no tener en
cuenta la decisién del primer asunto, se comprometeria la seguridad
juridica.

Justificacion: La cosa juzgada es una institucién juridica procesal que
impide a los érganos jurisdiccionales la tramitacién de un nuevo juicio
cuando se reclamen las mismas pretensiones ya deducidas en un
proceso anterior, a fin de evitar que se condene dos veces a alguien
por la misma razén, o bien, impedir que se dicten sentencias
contradictorias, pues ello generaric un estado de inseguridad
juridica.

El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de lo
resuelto en las sentencias firmes en donde existe identidad de sujetos
(partes), objeto del litigio (cosa) y causa de pedir (reclamo), sin que
pueda admitirse su modificaciéon por circunstancias posteriores, pues
en ello descansan los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde no se
actuadliza la totalidad de los elementos que Ila integran en su efecto
directo (mismas partes, mismo objeto de litigio y misma causa de
pedir). Es decir, que puede ocurrir cuando el acto reclamado en una
controversia no haya sido materia de resolucion definitiva en oftro
juicio. Sin embargo, guarda una vinculacién muy estrecha con
actuaciones derivadas de una misma cuestién juridica, lo que exige
que el organo jurisdiccional que conozca del proceso posterior se
atenga a lo resuelto previamente para salvaguardar la certeza
juridica.

Amparo directo 5/2021. 17 de noviembre de 2021. Cinco votos de las
Ministras Norma Lucia Piia Herndndez, quien formuld voto
concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat, y de los Ministros Juan Luis
Gonzdlez Alcantara Carrancd, quien formuld voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime
Gonzdlez Varas.

Tesis de jurisprudencia 101/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada de doce de julio de dos mil
veintitrés.
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— \;U(§Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, lo
%ﬁﬁmceden’re es revocar el acuerdo recurrido y en su lugar dictar
BAJACALIFORS en el que se requiera a la Fiscalia General del Estado, como
autoridad sustituta, el cumplimiento de la ejecutoria dictada en
el presente juicio.
51.Por lo anteriormente expuesto y fundado, es procedente
resolvery se...

RESUELVE:

UNICO.- Ante lo inoperante de los agravios hechos valer por la
parte recurrente, se confirma el acuerdo de fecha diez de julio
de dos mil veinticuatro, dictado por el Juzgado primero de este
Tribunal, en el juicio 04/2018, y se ordena devolver los autos al
Juzgado de origen.

Notifiquese.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez -como ponente-,
Alberto Loaiza Martinez, y Guillermo Moreno Sada. Todos firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Goémez Torres, quien autoriza y da

fe.
CRMV/MLLM
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 2, 3, 4, 9 y 14. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 4/2018, en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veinte fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los treinta dias del mes de junio de dos mil veinticinco.------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



