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GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

Ley del Tritgnal California. (vigente al inicio del presente juicio)

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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. Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
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Sala: Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

California.

Ley de Seguridad Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California.

Publica
Ley de la Policia Ley de la Policia Estatal Preventiva de Baja California.
Comisién Comisién de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica d

Estado de Baja California
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BAJA CALIFORNIA 1. El 24 de abril de 2018 la Comision de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Baja California emitié resolucion dentro del expediente numero

**********2 Seguido en Contra de **********1 **********1 y

**********1

Antecedentes de primera instancia

2. El 14 de junio de 2018 x***x**xsnq 5wk y
FRpbReRe*1, promovieron juicio administrativo en contra de la

resolucion emitida en su contra

3. Por acuerdo de 18 de junio de dos mil 2018, se
admitid la demanda y, entre otras cosas, se ordeno emplazar

a la autoridad demandada.

4. Seguido el procedimiento en todas sus etapas, el 22
de abril de dos mil 2022, el Juzgado Cuarto de este Tribunal,
dicto sentencia en la cual reconocio la validez de la resolucion

emitida por la Comision.

Antecedentes en segunda instancia
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5. ~Inconforme con la sentencia primigenia, el 18 de
mayo de 2022, ******rrrrg y e interpusieron recurso de
revision, admitido por acuerdo de Presidencia de 14 de
diciembre de 2022.

6. Endicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su

derecho conviniese vy, notificarlas que, el Pleno se integraria
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\)iarlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.
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7. Transcurrido el término otorgado a las partes y sin

haberse manifestado, se turnaron al suscrito Magistrado para

formular el proyecto de resolucién respectivo.

8. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del
Tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente,

conforme a los siguientes,

Il. CONSIDERANDOS

9. COMPETENCIA. EI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por
los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion 1V, de la Ley del
Tribunal, asi como articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto
transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periodico

Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

10. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de
revision fue interpuesto en tiempo, debido a que la sentencia

de mérito se notificé a la parte actora mediante Boletin
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Jurisdiccional el 10 de mayo de 2022 y surti6 efectos al tercer
dia habil al que fue hecha, 13 de mayo del mismo ano,
conforme al articulo 51 de la nueva Ley del Tribunal, por lo que
el plazo de 10 dias que concede el articulo 94 de la Ley del
Tribunal para interponer el recurso de revision, transcurrio del
16 de mayo al 27 de mayo de 2022.
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11. Descontando los dias 14 y 15 de mayo, 21y 22 de
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12. Por lo que, si el recurso de revision se presento el

18 de mayo de 2022, fue oportuna su interposicion.

13. LEGITIMACION. El recurso fue interpuesto por la

parte actorg ******Frrrg y T

AGRAVIOS

14. Se tienen por reproducidos los agravios que hace
valer la parte recurrente, atendiendo al principio de economia
procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no establece la
obligacion de transcribirlos; sin.demeérito de que este Pleno
resolutor, a fin de cumplir conlos principios de exhaustividad y
congruencia, resuelva lo conducente en relacion con los

mMismos.

15. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2/2024" del

Pleno de este Tribunal.

16.  La parte recurrente en sus cinco agravios, tilda de
ilegal la sentencia recurrida, argumentando en esencia, lo

siguiente:
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a) La sentencia contraviene los principios de

exhaustividad vy justicia completa, pues fue omisa en analizar

1 TESIS DE JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revisién contra la sentencia dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno omitié
transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan contener las resoluciones que
se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no
implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla
esa obligacion.
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BAJA CALIFORNIA
procedimiento de separacion definitiva, toda vez que,
conforme al reglamento unicamente contaba con tres dias para

dictarlo.

b) La A Quo indebidamente determindé que no les
afectaba que en la resolucion impugnada existieran dos
procedimientos administrativos en un solo expediente ya que

son diversos.

c) En la sentencia no se explico claramente qué se
entiende por "notoria buena conducta®, dado que dicho término
es muy amplio, lo que impide a los actores conocer si
incumplieron con ésta, lo que vulnera su derecho a una

defensa adecuada.

d) En la sentencia debi6 de valorarse que se dejo sin
efectos la orden de aprehensién por los delitos de robo
calificado a casa habitacion, abuso de autoridad, violacidon
impropia -agravada y abuso sexual, en la causa penal
Freeereer2 del Juzgado Sexto Penal de Tijuana, que fue girada
contra |los actores, y que, ese medio de prueba era suficiente

para acreditar que no cometio la conducta que se les atribuye.
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e) Se agraviaron sus derechos ya que en la sentencia
no se individualizd la conducta cometida respecto de cada uno
de los involucrados, sefalando circunstancias de modo,

tiempo y lugar, correspondientes.

17. Por cuestion de técnica juridica, los argumentos de
agravio seran analizados en un orden diverso y de manera

conjunta, para una mejor exposicion y estudio de los mismos.
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Estudio del primer aqgravio.

*Es infundado el agravio, toda vez que, la prescripcidon que invoca
parte recurrente no ésta contemplada en la Ley que rige

procedimiento.

18. Es decir, la parte recurrente sostiene que el
procedimiento previsto por la Ley de Seguridad se estructura

en tres etapas:

e La primera etapa es ante la Contraloria Interna, que
se inicia cunado se tiene conocimiento de la conducta
a investigar y concluye cuando ésta solicita el inicio

del procedimiento ante la Comision.

e La segunda etapa es cuando se determina si con los
elementos aportados en la etapa de investigacion es
procedente 0 no iniciar el procedimiento de
separacion. definitva o el procedimiento de
responsabilidad y concluye con la notificacion del

acuerdo de inicio o no inicio.

¢ | a tercera etapa es la que da continuacion al acuerdo
de inicio del procedimiento y concluye con Ila

resolucion del asunto.

19. De lo anteriormente resenado, se tiene que, a
criterio de las recurrentes existe un plazo restringido de tres
dias entre el momento en que la Contraloria Interna remite la
investigacion y el momento en que la Comision dicta el acuerdo

de inicio o no inicio del procedimiento correspondiente.
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Codigo de Procedimientos Civiles, se debe acudir a lo
BAJA CALIFORNIA
dispuesto por los articulos 89° y 1374 del citado ordenamiento

que preven el plazo de tres dias para dictar actuaciones.

21. La figura de la prescripcion, constituye un
mecanismo juridico de naturaleza temporal que restringe el
ejercicio de ciertas potestades administrativas. En este
contexto, la prescripcion actua como una condicion objetiva
necesaria para limitar el tiempo dentro del cual se pueden
ejercer facultades relacionadas con Ila imposicion de
correcciones disciplinarias, la realizacion de investigaciones y

la imposicion de sanciones.

22. Es decir, una vez transcurrido el plazo establecido
por la ley, ya no es posible gjercitar estas facultades, con el fin

de garantizar seguridad juridica y evitar la arbitrariedad.

23. Sin embargo, es importante destacar que Ia
prescripcion no alcanza a todas las fases del proceso. En el
caso particular, no se contempla la prescripcién en relacién con
la facultad de la comision para dictar el auto de inicio del

procedimiento.

24. Debido a que la Ley de Seguridad en sus articulos
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183° y 184°, no contemplan el supuesto que la parte recurrente

2 ARTICULO 95.- En lo no previsto por este titulo, se aplicara supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

3 ARTICULO 89.- Los decretos y los autos deben dictarse dentro de tres dias después del dltimo tramite, o de la
promocion correspondiente.

4 ARTICULO 137.- Cuando este cddigo no sefale términos para la practica de algun acto judicial, o para el ejercicio
de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes: I.- Cinco dias para interponer el recurso de apelacién de
sentencia definitiva; Il.- Tres dias para apelar de autos; lll.- Tres dias para la celebracion de juntas, reconocimientos
de firmas, exhibicién de documentos, dictamen de peritos; a no ser que por circunstancias especiales creyere justo
el Juez ampliar el término, lo cual podra hacer por tres dias mas; IV.- Tres dias para todos los demas casos.

5 ARTICULO 183.- Prescribira en un afio la facultad para la aplicacion de correcciones disciplinarias, contado a
partir de que por cualquier medio se tenga conocimiento de que el Miembro incumplié alguna de sus obligaciones
en los términos de esta Ley.

6 ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contraloria Interna para solicitar a la Comision el inicio del
procedimiento respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio se tenga conocimiento de hechos que
hagan presumir que algun Miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de permanencia previstos en
esta Ley y demas casos contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido en responsabilidad administrativa
grave. Prescribe en dos afios la facultad de la Comisién, para dictar la resolucién definitiva y notificarla al afectado
contados a partir de la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.
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ntenta hacer valer. En consecuencia, la interpretacion que se

Estudio del cuarto agravio.

Es infundado el agravio, la orden de aprehensién se de

insubsistente por una cuestién de forma y el Juez penal no estuc

las conductas cometidas.

25. Contrario a lo manifestado por los recurrentes, la
concesion del amparo a los actores respecto de la orden de
aprehension citada, fue porque no se allegaron de las copias
certificadas que el Agente de Ministerio Publico le solicito al
Director de la Policia Estatal Preventiva, y no se podia dictar

con copias simples.

26. En primer lugar, la concesion del amparo fue para
el efecto de que se emitiera una nueva orden de aprehension
que estuviera debidamente fundada y motivada en la
competencia de la autoridad y de manera congruente y
exhaustiva se precisaran las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; cosa contraria, a lo aseverado por los recurrentes, ya
que no se dejo insubsistente porque no se estuvieran
acreditadas las conductas a los impetrantes, sino por una

cuestion de forma.

27. Es de precisarse, que la resolucion dictada dentro
del expediente administrativo numero **********2 tuvo como
finalidad determinar que los actores dejaron de reunir los
requisitos de permanencia establecidos en el numeral 117,
apartado B, fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica, que se
bas6 en los actos reprochables que realizaron los aqui

recurrentes y que afecto su “notoria buena conducta”.

2 O0O—0Ccrooumvm3>x
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— d{g’g requisito de permanencia no implica invadir la esfera

competencial de un juez penal, en razén de que, como ya se
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dijo, son materias y procedimientos distintos y autbnomos.

29. Por tanto, los argumentos de los recurrentes son
ineficaces, ya que en el procedimiento administrativo no se les
juzgo por la probable comisiéon de algun delito, sino por la
inobservancia a los requisitos de permanencia de los
miembros policiales y que tiene que ver con el perfil del

ciudadano que funge como policia.

30. En conclusién, si bien los procedimientos en materia
administrativa y penal son autobnomos entre si, es importante
destacar que, en el ambito penal, no se llevo a cabo un

juzgamiento.

Estudio del sequndo.

Es inoperante el agravio, al no senalar en su Recurso cual es lj
afectacion que sufrid al substanciarse dos procedimientos en u

solo, omitiendo combatir las consideraciones del Juzgado.

31. Esto es, para que un agravio sea procedente y
eficaz, debe atacar de manera directa y sustancial los
razonamientos y fundamentos que el juzgador ha utilizado

para arribar a su decision.

32. En el presente caso, los actores alegan que en la
sentencia indebidamente se resolvido que no le afectaba el
hecho de que en la resolucion impugnada existieran dos
procedimientos administrativos en un solo expediente, el de
separacion, correspondiente al incumplimiento de los

requisitos de permanencia, contemplado en el articulo 117,
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obligaciones de los agentes de policia previsto en el numeral
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133, fraccion XXIV8, de la misma Ley.

33. Para efecto de mayor claridad en el asunto, es

preciso insertar la siguiente tabla comparativa:

SENTENCIA

AGRAVIO EN EL RECURSO

Es INFUNDADO el motivo de inconformidad de
cuenta, toda vez que los actores argumentan que la
autoridad invocé en la resolucién impugnada dos
preceptos normativos que refieren a procedimientos
diversos de Ley de Seguridad Publica, los cuales a su
vez refieren a dos supuestos diferentes, y que con ello
violentaron las reglas que rigen el actuar de la
Comision; este juzgador llega a esta conclusién en
virtud de que en nada afecta la legalidad de la
resolucion impugnada lo argumentado por los actores,
por los siguientes motivos y fundamentos.

Si bien es cierto, el procedimiento al que se sujetd a
los hoy actores lo fue el procedimiento de separacion
definitiva, en nada modific6 el resultado de la
resolucion impugnada el hecho de que la autoridad
demandada motivara y fundara la falta cometida por
los actores en el supuestodel articulo 133, fraccion
XXV, de la Ley de Seguridad Publica, pues ello sélo
fue sefalado por la demandada para motivar la
obligacion infringida por los servidores publicos,
cuestion que no se encentra prohibida o limitada por
la ley de la materia, maxime que ello va aparejado con
la notoria buena conducta que deben de guardar los
elementos de las instituciones policiales y que
constituye a su vez el requisito de permanencia que
prevé el numeral 117, Apartado B, fraccion |, de la
misma Ley y que fue también parte de la
fundamentaciéon y motivacion de la resolucién
impugnada, aun cuando el articulo 133 de referencia
corresponda al procedimiento disciplinario, pues en
ningin momento_se indico6 que se procederia a la
remocién de los actores como miembros activos, en
todo momento la demandada precisé que se apegaba
al procedimiento de separacion definitiva, por lo que,
si el procedimiento fue llevado bajo las formalidades
exigidas ‘por el CAPITULO QUINTO de la Ley de
Seguridad Publicaque establece especificamente
EL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DEFINITIVA o DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, lo cierto es, que en nada afecta
a los actores, pues no se vulneraron sus derechos
humanos de seguridad juridica y legalidad,
maxime cque ambos procedimientos se
substancian de la misma forma y bajo los mismos
términos, aunado a que los actores no refirieron
alguna violacion que pudiera haberlos dejado en
estado de indefensién en el que sustentaran el motivo
de inconformidad en estudio.

Prosigue la autoridad recurrida
refiiendo que la autoridad de origen
tiene  facultad para  sustanciar
procedimientos  diversos ©~ en  un
expediente administrativo, sin embargo
en el caso concreto jamas se toco el
tema de que existieran 2 alguna sino
procedimientos administrativos y que
hubiese existido acumulacion alguna
sino que desde el acuerdo de inicio de
procedimiento se les hizo saber a los
quejosos que presumiblemente habian
incumplido el requisito de permanencia
de notoria buena conducta y por otro
habrian  infringido el articulo 133
fracciéon 24°, por lo que si tenian que
existir 2 procedimientos diferentes
coma por lo que en caso de decretar la
acumulacion tuvo que haber constancia
de lo anterior coma y que la ausencia
de dicha determinacién impactd de
manera indefectible en los derechos
humanos de los quejosos aqui actores
al debido proceso como a certeza y
seguridad juridica.

L.]

La autoridad recurrida continué dando
contestacion y a pagina 29, previo al
fondo de este considerando, en primer
término incurre en una incongruencia
en sus determinaciones, pues parrafos
anteriores habia referido que la
autoridad podia juzgar 2 situaciones en
el mismo procedimiento, esto en cuanto
a que los quejosos habian referido que
no habia certeza y seguridad juridica ya
que la imputacion esta obscura,
respecto a por qué infracciones se les
perseguia y. qué se reitera la autoridad
de origen refirio la falta de requisitos de
permanencia y por el otro abstenerse o
tolerar actos de tortura, sin embargo
aqui refiere que la autoridad para
reforzar la motivacion de su resolucion
hizo referencia a dichas constancias
coma sin embargo, entonces ¢ fuimos
investigados y posteriormente
sancionados por una infraccion? 4 por

7 ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones Policiales, los siguientes:

[-]

B. De Permanencia:

I. Ser de notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia irrevocable por delito doloso;
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8 ARTICULO 133.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones Policiales se sujetaran a las siguientes obligaciones:

XXIV. Abstenerse en todo momento de infligir o tolerar actos de tortura, aun cuando se trate de una orden superior o
se argumenten circunstancias especiales, tales como amenaza a la Seguridad Publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara inmediatamente ante la autoridad competente;
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de Seguridad Publica, por falta de requisitos de

BAJA CALIFORNIApermanencia y por cualquiera otro de los casos
previstos en esta ley, veamos:

ARTICULO 6.- Para efectos de esta Ley, se
entendera por:

[..]

XXV. Separacion definitiva: La terminacién de la
relacion administrativa entre los Miembros y las
Instituciones de Seguridad Publica, con motivo de la
prestacion de sus servicios por falta de requisitos de

permanencia y por _cualquiera otro de los casos
previstos en esta ley.

ARTICULO 109.- La Comisién tendra las funciones
siguientes:

l.- Una vez recibida la investigacion administrativa
practicada por la Contraloria Interna; conocer y
resolver los procedimientos de separacion definitiva
por falta de requisitos de permanencia y por
cualquiera otro de los casos previstos en esta ley o
remocion del cargo, por incurrir en responsabilidad
administrativa grave;

En este sentido, no resulta ilegalque enel
procedimiento de separacion definitiva **********2 |g
demandada haya fundado y motivado su proceder en
los supuestos previstos en los articulos 117, Apartado
B, fraccion |y 133, fraccion XXIV, ambos de la Ley de
Seguridad Publica, pues contrario a lo argumentado
por los actores, la Comisién si cuenta con facultades
para substanciar procedimientos diversos en un solo
expediente administrativo, ello para evitar sentidos
contradictorios y si bien correctamente la Direccion de
Asuntos Internos desde un inicio substancié el
procedimiento en un solo expediente y asi le fue
remitido a la Comisién, de haberse substanciado por
separado como lo argumentan los actores, ello
hubiera dado lugar a la acumulacion de esos
procedimientos, de conformidad con los numerales
157 y 158 del Reglamento del Servicio Profesional,
veamos:

Articulo 157.- La acumulacidn fiene por objeto que dos o més expedientes se decidan en una
misma determinacion, a fin de evitar sentidos contradictorios.

Articulo 158.- La acumulacion de expedientes se hard del mas reciente al ms aniguo, cuando
en dos o mas expedientes deba resolverse una misma controversia, para o cual se emilird el
acuerdo respectivo, haciéndose las anotaciones corresponclientes en el libro de gobiemo o
nstrumento equivalente.

34. De lo anterior se aprecia que el agravio no desvirtua
los puntos esenciales que el juzgador expuso para sustentar la
legalidad de la resolucion impugnada, esto es, que el
procedimiento de separacion definitiva se llevd a cabo
conforme a las formalidades y requisitos legales establecidos
en el Capitulo Quinto, denominado: “Del procedimiento de

separacion definitiva o de responsabilidad administrativa” de la
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ambos es el mismo.

seguridad juridica y la legalidad, pues el procedimiento para

35. Ademas, refiere el juzgador que, si bien se tomaron
en cuenta las constancias obrantes en el expediente para
resolver la separacion definitiva del agente de policia, entre las
cuales existian constancias penales, lo resuelto fue con
independencia de las posibles sanciones que pudieran resultar

en materia civil, penal o administrativa.

36. Como es de verse, el agravio no refuta de manera
directa las razones de la sentencia, ya que deja intocado lo
referente a que el procedimiento para los supuestos del
procedimiento de separacion definitiva y el de responsabilidad
administrativa es igual y que el valorar constancias que
pudieran corresponder a la posible comision de delitos,
sanciones administrativas o responsabilidades civiles, no
implicaba que se dieran por ciertas éstas, toda vez que, el
objetivo era analizar lo referente al cumplimiento del requisito

de permanencia precitado.

37. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia

3/2020 emitida por este Pleno, de subsecuente insercion:
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JURISPRUDENCIA 3/2020

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU
SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado la parte que
interpone un recurso de revisidn tiene el deber procesal de: a)
expresar los agravios que le causa la resolucién impugnada, b)
precisar el apartado del fallo que en lo especifico le causa
perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima
violentados; y, d) expresar los razonamientos tendientes a
demostrar esas violaciones. Por tanto, si el recurrente se
conforma con repetir los argumentos que planted en su escrito
inicial [ya sea de demanda o de contestacién] pero no refuta las
consideraciones de la Sala, sus agravios deben estimarse




inoperantes por insuficientes, puesto que no habria forma de

control del recurso.
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== > Recurso de Revision 110/2016 T.S. -Promovente: Compaiia
BAJA CALIFORNIA Inmobiliaria a Pacifico, S.A. de C.V. -Autoridad demandada:

Recaudacion de Rentas Municipales de Ensenada, Baja
California. - 19 de junio de 2020.- Unanimidad de votos. -
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 71/2017. -Promovente: **********q .
Autoridad demandada: Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali. - 9 de octubre de 2020.- Unanimidad
de votos. - Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
Recurso de Revision 20 70/2017 S.S. -Promovente: **********1
- Autoridad demandada: Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana. - 23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos. -
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Estudio del tercer agravio.

detallada de que se entiende por notoria buena conducta.

Es infundado el agravio, debido a que si se les dio una explicaci

38. Primeramente, es deber de este Pleno establecer

el contexto en el cual se dictd el acto recurrido.

Antecedentes y Contextualizacidon

39. En la Resolucion administrativa® con numero
Fromerr2 se les explicé detalladamente las conductas
atribuibles a cada uno de los agentes, por lo que se concluyo
que no satisfacen el requisito de permanencia consistente en

ser de “notoria buena conducta’:

g. "Rkt como quien estaba encima de ella y le colocaba el
plastico en su cara para impedirle respirar, asi como quien le
introdujo los dedos en su vagina y le apretaba fuerte los

pezones lastimandola.”

‘le bajaba la blusa le quitaban el short para apretarle los
pezones e introducirle los dedos en sus genitales, mientras
seguian exigiéndole que les diera el dinero y burlandose de

ella”

9 Véase foja 61, 62 y 63 de la resolucion impugnada ******++* 2.
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torturando y violando, estuvo grabando todo con un teléfono
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BAJA CALIFORNIA celular”.

40. Ademas, se advierte que si se les hizo saber a los
agentes que se entiende por notoria buena conducta’®, esto

es.

“Las multiples acciones 6 conductas desplegadas por los
Agentes **********1, **********1 Y **********1 en pef_'[UICIO de IOS
de NOmbres *****+sxssf sy wwwwrrrssst u ol entonces
menor ****** - evidencian a todas luces una indebida
conducta por parte de los citados Agentes, quienes como
miembros de una institucion policial, deben regirse por un
codigo ético, evitando realizar conductas reprochadas como
antisociales, peor aun constitutivas de delitos, que

transqreden los derechos fundamentales de las personas

reconocidos en nuestros Ilineamientos estatales,
nacionales, por lo cual se tiene plenamente acreditado el
incumplimiento del requisito de permanencia previsto por el
articulo 117, apartado B, fraccion | de la Ley de Seguridad
Pablica del Estado de Baja, California, robusteciendo dichas
decision con el caudal probatorio obrante en autos mediante el
cual se tiene por acreditado que los agentes de la Policia Estatal
Preventiva de esta Secretaria, han dejado de reunir el requisito
de permanencia en la institucion policial denominada Policia
Estatal Preventiva, consistente en ser de notoria buena

conducta.”
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41. De lo anterior, se enfatiza que la autoridad
demandada hace una explicacion de que es ser un agente de
notoria buena conducta, esto es, evitar a todas luces, realizar
conductas antisociales que transgreden los derechos

fundamentales de otras personas.

10 vgase foja 85 de la resolucion impugnada ****++++++ 2.
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%;, 42. Por su parte, el Juzgado destaca los fragmentos en
Clggque la autoridad demandada expone la definicién de dicho

concepto:

“Asimismo, resulta infundado el motivo de inconformidad Il
romano segunda parte en la que los actores manifiestan que
por lo que hace a la exposicion de motivos considerados por
la autoridad demandada con respecto a la denominada
“notoria buena conducta”, no se hace una explicacion
detallada con la finalidad de saber en qué consiste y estar en
aptitud de saber si se incumplié o no, pues consideran que la
autoridad demandada omite indicar en qué consiste la “notoria
buena conducta”, de ahi que para ello no se cumpla con lo
establecido en el articulo 16 Constitucional, que establece que
todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y
motivado, de ahi que a decir de los actores, hasta el momento
de presentacion de la demanda no les quedo claro en qué
consiste el requisito de permeancia de ser de notoria buena

conducta que se dice incumplio.

De la transcripcion anterior se advierte, que, contrario a lo
manifestado por los actores, la autoridad senalé a que se
refiere con “notoria buena conducta”, que es el incumplimiento
al requisito de permanencia cuya consecuencia es la

separacion definitiva de sus cargos.

En ese orden de ideas, no obstante que la parte actora alegue
que por lo que respecta a la denominada notoria buena
conducta no se hace una explicacion detallada de su
significado con la finalidad de saber en qué consiste y para
estar en aptitud de saber si se incumplié o no, ello de ninguna
manera lo exime de su responsabilidad, puesto que al formar
parte la Policia conocia el procedimiento y los requisitos
necesarios de notoria buena conducta, pues incluso existe el
proceso de certificacion, al ser inherente a su actividad, es
decir, es una consecuencia legal y necesaria de la funcion que
realiza, por lo que debié actuar cumpliendo con las
obligaciones y principios que regian a su cargo en el
desemperio de sus actividades. Lo anterior es asi, en virtud de
que no existe justificaciobn alguna para desconocer las

funciones inherentes a su cargo, dado que no pueden
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eximirsele de responsabilidad por el hecho de que no exista
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== buena conducta, sobre todo si se toma en cuenta que de la
BAJA CALIFORNIA valoracion de los elementos de prueba realizada por la

autoridad administrativa, se concluy6 que si quedo acreditada
la conducta que se le imputo a los miembros de la Institucion
Policial, lo que este Juzgador corrobor6 al analizar los medios

de prueba sefialados en la resolucion impugnada.”.

43. Si bien, como argumenta la Sala no existe una
definicion legal de lo que se entiende por “notoria buena
conducta”, quedo evidenciando a todas luces, que la autoridad
demandada implicitamente en su resolucion administrativa si

sefald a que se refiere el concepto de mérito.

Punto juridico a resolver:

44. Es infundado el argumento de los inconformes
sobre la falta de una explicacion detallada de lo que constituye
ser de "notoria buena conducta", la cual, a su criterio, estiman

ambigua y variable segun la interpretacion de cada persona.

45, Para efecto de mayor claridad en el presente
agravio, es preciso insertar la siguiente tabla, en la que se
evidencia la definicion que la Real Academia Espafiola ofrece
respecto del término “notoria buena conducta” y la que la

autoridad demandada hace implicitamente en su resolucion:

2 O0O—0Ccrooumvm3>x

Real Academia Espanola Resolucion Administrativa:

Notoria: 1. Publico y conocido por todos. | Evidencian a todas luces.

2. Claro o evidente.

*evidente”

Buena: Dicho de persona: Que piensa | Evitar realizar conductas reprochad
o actia de acuerdo con la | como antisociales, asi como, ev

norma moral. transgredir los derechos fundamenta

de otras personas.



https://www.rae.es/diccionario-estudiante/evidente
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BAJA CALIFORNIA quien le introdujo los dedos en

vagina y le apretaba fuerte los pezo

lastimandola.”

‘le bajaba la blusa le quitaban el s

para apretarle los pezones
introducirle los dedos en sus genital
mientras seguian_exigiéndole que

diera el dinero y burlandose de ella”

fakdaxxss®*q1: como quien durante
tiempo que le estuvieron torturandc
violando, estuvo grabando todo con

teléfono celular’.

46. Es apreciable que desde la resolucion impugnada

se sefald utilizando la técnica del contraste la autoridad
demandada expuso que se entiende por "notoria buena

conducta".

47. Porlo que, de la resolucion impugnada, queda claro
que no ser de “notoria buena conducta”, es cuando un miembro
policial comete conductas reprochadas como antisociales, y
que las mismas transgreden los derechos fundamentales de

otras personas.

48. Como consta en la sentencia recurrida, el Juzgado
transcribié el fragmento de la resolucion administrativa en el
gue la autoridad explico a las partes el significado del término

en cuestion.

49. Luego entonces, es indudable que **********{ y
Frkkxkix**1 poseen pleno conocimiento de lo que implica ser de

“notoria buena conducta”. Porque de las conductas atribuidas,
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Estudio del quinto agravio.

El agravio resulta inoperante por dos razones: en primer lugar,
ser novedoso, ya que no fue planteado oportunamente en
demanda; y en segundo lugar, porque se sustenta en premis

falsas.

50. Primeramente, resulta inoperante por novedoso,
ya que si no fue oportunamente expuesto en el escrito inicial
de demanda. En consecuencia, dicho argumento no pudo ser
considerado en la sentencia recurrida, que es precisamente el

objeto de control en la segunda instancia.

51. Como se advierte del articulo 94" de la Ley del
Tribunal, el recurso exige la expresion de agravios, precisando
la parte de la resolucion impugnada que causare perjuicio,
contra la cual deben dirigirse los razonamientos del recurrente.

52. La improcedencia de los argumentos de agravio
obedece a que las cuestiones planteadas no fueron abordadas

en la sentencia, no por omision del juzgador, sino porque el
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actor no las formuld6 en su demanda. Esta circunstancia

imposibilitd que se emitiera pronunciamiento al respecto, razén

" “ARTICULO 94.- Las partes podran interponer el recurso de revisién, con el objeto de que el Pleno del Tribunal
revoque o modifique las siguientes determinaciones de las Salas:

IV.- Las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva.

El recurso debera interponerse por escrito ante el Magistrado de la Sala, dentro del plazo de diez dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo o de la resolucién que se pretenda
recurrir, debiéndose expresar los agravios que causa al inconforme, precisando la parte de la
resolucion impugnada que le causa perjuicio, los preceptos legales que estima se violaron y los
razonamientos tendientes a demostrar dichas violaciones.

LI
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53. En consecuencia, su analisis en la revision

vulneraria el principio de congruencia procesal previsto en el
articulo 82, fraccion 1'2, de la Ley del Tribunal, y afectaria el
derecho de defensa de la autoridad demandada, quien no tuvo
oportunidad de controvertir ni probar sobre esas cuestiones en

la instancia inicial.

54. Es de precisarse que en el Recurso de Revision no
se pueden introducir cuestiones nuevas, pues los agravios
deben referirse exclusivamente a los argumentos abordados y

resueltos en la sentencia recurrida.

55. Sirve de apoyo lo anterior, la jurisprudencia 1/2021
emanada de este Tribunal en Pleno, y de subsecuente
insercion, los agravios en analisis, deben considerarse

inoperantes.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION.
DEBEN CALIFICARSE DE ESTA MANERA, SI ESTAN
CONSTRUIDOS A PARTIR DE ARGUMENTOS QUE NO
FUERON PLANTEADOS PREVIAMENTE EN LA DEMANDA
(LEY = DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
VIGENTE HASTA EL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO).

Hechos: En Revision, la parte actora plate6 argumentos de
agravio en relacion con el acto impugnado, que no fueron
expuestos en la demanday, que, por ende, en relacion a ellos no
hubo un pronunciamiento por parte de la Sala.

Criterio. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, tales
agravios deben calificarse como inoperantes.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en
relacion con los numerales 82 de ese mismo cuerpo normativo y
81 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California —éste ultimo de aplicacion supletoria- se tiene que
deben calificarse como inoperantes los agravios en revision, si
estan construidos a partir de argumentos que no fueron
planteados previamente en la demanda. Lo anterior es asi,
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2 ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno, pero deberan contener:
I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hayan rendido;

(]




porque el objeto de control en la revisidn es la sentencia de la

BAJA CALIFORNIA

Ademas, porque si el Pleno se posicionara sobre ellos, pasaria
por alto que la modificacion de la causa de pedir alteraria la litis
ordinaria, en perjuicio del resto de las partes, al introducir
elementos al juicio que no conocieron y, por ende, no estuvieron
en aptitud de atender.
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Precedentes:

Recurso de Revision 1224/2016 S.S. Promovente: **********1_ Autoridad
demandada: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios de Baja California y otra autoridad.
26 de febrero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Loaiza
Martinez.

Recurso de Revision 1212/2016 S.S. Promovente: **********1_ Autoridad
demandada: Departamento de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
de Baja California y otra autoridad. 26 de febrero de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 1220/2016 S.S. Promovente: **********1_  Autoridad
demandada: Departamento de Pensiones y Jubilaciones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
de Baja California y otra autoridad. 26 de febrero de 2021. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

56. En segundo término, el agravio resulta inoperante
porque parte de premisas falsas. Como se advierte en el
parrafo 39 de la presente sentencia, en la resolucion
administrativa se explico de manera detallada las conductas

atrIbUIdaS a **********1 y **********1

57. Esto es, la parte recurrente construye su
inconformidad a partir de afirmaciones que no encuentran
sustento en los hechos acreditados ni en el contenido de la

sentencia impugnada.

58. Tal circunstancia impide que el argumento pueda
ser valorado como eficaz para desvirtuar lo resuelto en la
sentencia recurrida, ya que no se combate verdaderamente,
sino que se ataca una situacion que no se presentd en la

realidad.

59. Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 108/2012
(10a.), Décima Epoca, con registro digital 2001825 emitida por
la Segunda Sala y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro Xlll, octubre de 2012, tomo 3,
pagina 1326, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
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60. Esto es, las supuestas lesiones juridicas que invoca
la recurrente, surgen a partir de falsas premisas, cuyo estudio
no aportan elementos que conlleve de manera eficaz a la

revocacion del acto recurrido. Lo que los turna en inoperantes.
61. En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de
los agravios hechos valer por la parte recurrentes, debera

confirmarse la sentencia de 22 de abril de 2022, del Juzgado

Primero de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, asi como.con apoyo en lo

dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el 22 de abril de

2022 por el Juzgado Primero de este Tribunal.
Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de
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votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo

Moreno Sada. Todos firman ante la presencia de la Secretaria

' AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.
Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para

obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreén.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Magquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.
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“ELIMINADO: Nombre, 31 pdrrafo(s) con 31 renglones, en fojas 1,2,4,13,14,17 y 20.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 2,5,8,11,13 y 14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 1099/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en veintidds
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de julio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



