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== AUTORIDADES: DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
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PONENTE:

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA

Mexicali, Baja California, seis de febrero de dos mil

veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia interlocutoria de
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, emitida por el
Juzgado Primero de este Tribunal, en la cual confirmé el auto
gue tuvo por sefialadas a las autoridades demandadas en el

juicio,

GLOSARIO

LEY DEL TRIBUNAL: LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL NO. 36, DE FECHA 07
DE AGOSTO DE 2017.
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DIRECCION: DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

DIRECTOR: DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

AYUNTAMIENTO: AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA.

. RESULTANDOS

Antecedentes del caso.
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demanda ante el Tribunal de Arbitraje del Estado, en contra
BAJA CALIFORNIA

de la Direcciéon y el Ayuntamiento de Mexicali. La pretension
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de los demandantes era el pago de diversas prestaciones
sobre las que, a su juicio, tenian derecho con motivo del
ejercicio de su cargo como elementos de seguridad publica

municipal.

2. Por acuerdo de fecha 11 de octubre de 2018, el
Tribunal del Arbitraje del Estado, se declaré incompetente
para conocer del juicio y remitid los autos a la Primera Sala

de este Tribunal.

3. El 10 de diciembre de 2018, la Sala radico el juicio y
requirio a la parte actora a fin de que adecuara su demanda.
En ese tenor la instd, entre otras cosas, para que sefalara a

las autoridades que debian tenerse como demandadas.

4. Por acuerdo de fecha 12 de abril de 2019, la Sala
desechd la demanda bajo el argumento de que la parte
actora no habia cumplido con el referido requerimiento; es
decir, sefialar a las autoridades que debian tenerse como

demandadas.
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5. Inconforme con esa determinacion, el 19 de mayo de
2019, la parte actora interpuso recurso de reclamacion, el
cual fue resuelto por la propia Sala en interlocutoria de 10 de

enero de 2020, en la cual confirmd el desechamiento.

6. El 5 de febrero de 2020, la parte actora interpuso
recurso de revision en contra de la resolucidon interlocutoria

referida en el punto anterior, el cual fue resuelto por el Pleno




Jdl\ este Tribunal el 23 de febrero de 2023, revocando la

S @ﬁucién primigenia y para el efecto de que la Sala dictara
una nueva sentencia interlocutoria en substitucion, en la que

BAJA CALIFORNIA
dejara sin efectos el acuerdo recurrido en virtud del recurso
de reclamacion y se pronunciara nuevamente sobre la
demanda presentada por la parte actora, dejando de
considerar que omitié sefalar a las autoridades que debian

tenerse como demandadas.

7. El 26 de octubre de 2023, en cumplimiento a la
sentencia del recurso de revision precitado, el juzgado emitié

nuevamente resolucion interlocutoria.

8. En auto de 8 de noviembre de 2023, el juzgador
requirio a la parte actora para que sefialara los cargos
publicos que ostentaban las personas fisicas al momento en

gue emitieron la negativa verbal impugnada.

9. El 23 de noviembre de 2023, la parte actora presento
escrito ante el Juzgado Primero exponiendo el nombre y
cargo de las personas a las que atribuyo el acto impugnado;
ese mismo dia, el juzgador emitié acuerdo en el cual tuvo por

autoridades demandadas a los siguientes:

“DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL.
SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI, JORGE
ARMANDO MEDINA HERNANDEZ, JOAQUIN CABRERA
HERNANDEZ, DAVID RODRIGUEZ GONZALEZ, GERARDO
GONZALEZ ROJAS, SANTIAGO CASAS SALAZAR,
OSVALDO RAYGOZA SALAZAR, ALEJANDRO CARRILLO
GARCIA, JUAN HERNANDEZ, FRANCISCO JAVIER VALLE
VALLADARES, RUTH MEDINA MENDIVIL, CARLOS
ALBERTO MEDINA MARTINEZ, MIGUEL ANGEL LOPEZ.
JEFES DE TURNO ADSCRITOS A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI,
YAJAIRA RIOS ROCHA Y HELENA ESTRADA ARREOLA.”
(Foja 169)
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de reclamacion, en el cual argumento, en esencia, que debid
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tenerse como autoridades demandadas también a la
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Direccion de Seguridad Publica Municipal y al Ayuntamiento

de Mexicali, Baja California.

11. El 19 de enero de 2024, el juzgador resolvid el
recurso de reclamacion, confirmando el auto de 23 de

noviembre de 2024.

12. Inconforme con dicha resolucion, el 7 de febrero de
2024, la parte actora interpuso el presente recurso de

revision.

Antecedentes en segunda instancia.

13. Por auto de 21 de marzo de 2024, la Presidencia de

este Tribunal, admitio el recurso de revision.

14. En dicho acuerdo se ordeno dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a
su derecho conviniese Yy, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los

Magistrados Alberto Loaiza Martinez como Ponente, Carlos
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Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

15. Una vez transcurrido el término otorgado a las
partes y, habiendo manifestado lo que a su derecho convino,
se turnaron los autos al magistrado ponente para efecto de

formular el proyecto de resolucion respectivo.
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I.CONSIDERANDOS

17. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, en la cual se impugna una
resolucion interlocutoria por el que se confirmo el auto en el
cual no hubo pronunciamiento respecto a la admision o
desechamiento de autoridades demandadas. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 17 y

fraccion Il del numeral 94, ambos de |la Ley del Tribunal.

18. Es de precisarse que, no obstante, en la fraccion Il
del articulo 94" de la Ley del Tribunal, se establece que podra
interponerse recurso de revision contra las interlocutorias que
confirmen el desechamiento de la demanda o la contestacion;
en el presente caso, también procede el recurso de revision
contra la resolucion que confirmo no dar tramite a la demanda
en los términos en que fue presentada, ya que, de no ser asi,
se estaria privando al particular de la posibilidad de que se
revise una determinacion en la cual no se hizo

pronunciamiento sobre la admisibn o desechamiento de

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

alguna de las autoridades demandadas, maxime que,
conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, debe

prevalecer el derecho humano a la tutela judicial efectiva.

YARTICULO 94.- Las partes podran interponer el recurso de revision, con el objeto de que el
Pleno del Tribunal revoque o modifique las siguientes determinaciones de las Salas:

(-..)

Il.- Las interlocutorias que confirmen el desechamiento de la demanda o la contestacion;

% Articulo 17. Ninguna persona podréa hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. (...)
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Interpuesto oportunamente, pues la sentencia de mérito se
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notificd el 30 de enero de 2024 y surtio efectos al tercer dia
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habil siguiente 2 de febrero de 2024, conforme al articulo 52

de la Ley del Tribunal vigente.

20. Por lo que, el plazo de 10 dias que concede el
articulo 94 de la Ley del Tribunal para interponer el recurso
de revision, transcurrio del 6 de febrero al 19 de febrero de
2024, con exclusion de los dias 3, 4, 10 y 11 de febrero, por
ser sabados y domingos, asi como el dia 5 de febrero, de

conformidad con el calendario oficial de este Tribunal.

21. Por tanto, si el recurso de revision fue presentado
ante la el Juzgado Primero el 7 de febrero de 2024, su

interposicion fue oportuna.

22. LEGITIMACION. La parte actora acude al recurso

por propio derecho.

ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA

23. Son infundados los argumentos de agravio de la

parte actora, por lo que, debera confirmarse la sentencia

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

interlocutoria recurrida.

Agravio
En su dnico agravio, la parte actora sostiene que fue

errada la sentencia interlocutoria, pues:

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar
la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.
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Aervisores y Jefes de Turno; no asi, a la Direccion y al
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Wuntamlento, bajo el argumento que, en el auto recurrido, se

BAJA CALIFOR
hizo efectivo el apercibimiento en el cual se le previno para
que sefalara los cargos publicos de las personas fisicas
sefaladas como demandadas, lo cual no fue requerido en
relacion a la Direccion y al Ayuntamiento, por lo que, debio

tenerse como autoridades demandadas a las precitadas.

b) Debidé admitirse la demanda por lo que hace al
Ayuntamiento, por ser empleados del mismo adscritos a la
Direccion, como se desprende de los recibos de pago anexos

a la demanda y porque también estan al mando de aquel.
Puntos juridicos.a resolver

23. En mérito de lo anterior, el punto juridico sobre el
gue este Pleno debe posicionarse implica determinar si la
resolucion interlocutoria recurrida se dictd conforme a
derecho. Para ello, se debe dar respuesta a la siguiente

interrogante:

24. ;Debe admitirse la demanda de nulidad respecto a

la Direccion y al Ayuntamiento?
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Criterio.

25. No. Se explica.
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romueven contra actos o resoluciones definitivas.
BAJA CALIFORNIA
27. Esto es, el juicio de nulidad es de naturaleza
impugnativa y el particular debe sefnalar el acto y la autoridad

emisora del mismo.

28. En el presente caso, debe revisarse cual fue el acto
y quién lo emitid, para poder determinar si las autoridades
demandadas, tienen la calidad de partes en el juicio,
conforme al articulo 31 de la Ley de Tribunal, que a la letra

establece:

ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

® ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa son competentes
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas siguientes:

I.- Los de caracter administrativo emanados de las Autoridades Estatales, Municipales o de
sus Organismos Descentralizados, cuando éstos actien como autoridades, que causen
agravio a los particulares;

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales Estatales, Municipales o de
sus Organismos Fiscales Autbnomos, que causen agravio a los particulares;

ll.- Las que emitan los Organos de la Administracion Publica del Estado, los Municipios y
Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos municipales, Poder Legislativo y Poder
Judicial del Estado, con motivo de la aplicacibn de sanciones por responsabilidad
administrativa con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado;

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de contratos de obra publica y, en
general, de contratos administrativos en que el Estado, los Municipios o sus Organismos
Descentralizados sean parte.

V.- Los que versen sobre pensiones Yy jubilaciones, a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California.

VI.- Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen competencia al Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

VIl.- Los de caracter administrativo y fiscal favorables a los particulares, emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando dichas
autoridades promuevan su nulidad.

VIIl.- Los que se emitan con motivo de la aplicacion de la Ley del Notariado para el Estado
de Baja California. En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial previsto en la
Ley del Notariado para el Estado de Baja California, dictando la resolucién de primera
instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones Policiales del Estado de
Baja California y las Dependencias de la Administracién Publica Centralizada Estatal o
Municipal, con motivo de la prestacion de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser
revocados o modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto
por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.

Las Salas del Tribunal conoceran por razén de territorio, respecto de los juicios que
promuevan los particulares o las autoridades, con domicilio en su circunscripcién territorial,
con excepcion de los que se traten de juicio en materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion, mismos que deberan turnarse a la sala
especializada.

En caso de excusa, recusaciéon o impedimento de cualquiera de los magistrados, se
procedera conforme al articulo 17 fraccion | de esta Ley.
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~—xa) La autoridad que realizO el acto o emitido la

— resolucion impugnada;
BAJACALIFORNIA  h) E| particular a quien favorezca la resolucion, cuya

nulidad o modificacion pida la autoridad administrativa.
. ElI Titular de Ila Dependencia o Entidad
Administrativa Publica Estatal o Municipal, de la que
dependa la autoridad mencionada en la fraccidn
anterior; y

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con
la pretension del demandante.

29. La parte demandante sefialé en juicio que, el 27 de
septiembre de 2018, les fueron negadas verbalmente a los
actuantes el pago de diversas prestaciones por sus jefes
inmediatos, esto es, los supervisores 'y jefes de turno,
funcionarios que encuadran en el supuesto de parte
demandada, acorde al inciso a), de la fraccion |l, del articulo

31, de la Ley del Tribunal, como quiénes realizaron el acto.

30. Ademas, los actores seifialaron a la Direccion y al
Director, el cual, como dijo el Juzgador, debe considerarse
como equivalente, ya que, la primera sefalada es la
institucion publica y el segundo es el érgano que detenta la
representacion de la misma, con independencia de la
persona fisica que tenga el nombramiento, por ende no le
resulta en perjuicio a la actora el que se haya tenido por

admitida la demanda por el Director y no la Direccion.

31. En lo que aqui concierne, el Director encuadra en el
supuesto de la fraccion Il del articulo 31, de la Ley del
Tribunal, como el titular de la dependencia de los funcionarios

gue emitieron el acto.

32. Por otra parte, no es dable exigir que se tenga por
demandado al Ayuntamiento, ya que no se acredito que dicha

institucion hubiese realizado algun acto dirigido en su contra
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BAJA CALIFORNIA
asi, por parte de otros entes de la administraciéon publica

municipal.

33. Entonces, resultan inatendibles los argumentos de la
recurrente en los cuales aduce que son empleados del
Ayuntamiento adscritos a la Direccion y que también estan
bajo sus oOrdenes, pues, ello no tiene relacion con la
naturaleza del juicio de nulidad, el cual, como ya se preciso,
debe dirigirse contra aun acto y una autoridad especifica,
siendo que, al Ayuntamiento no se le reclama acto alguno y
no por el hecho de ser parte de la administracion municipal,
tendria per se la calidad de parte en el juicio contencioso

administrativo.

34. En consecuencia, debera confirmarse la sentencia

interlocutoria recurrida en los términos en que fue emitida.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del

Tribunal, es'de resolver lo siguiente.

NH.RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se confirma la resolucion interlocutoria
dictada el diecinueve de enero de dos mil veinticuatro por el
Juzgado Primero de este Tribunal, materia de la presente

revision.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos del presente juicio al

juzgado de origen, a efecto de que prosiga con el juicio.
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——~="términos del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del
BAJA CALIFORNIA

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad
de votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo
Moreno Sada. Todos firman ante la presencia' de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina

Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 833/2018 PS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los treinta dias del mes de junio de dos mil veinticinco.------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



