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VS

COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA EN
MATERIA DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA  MUNICIPAL DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE ~ 659/2020  SS
(RECURSO DE REVISION)

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a trece de febrero de dosmil veinticinco.

V1S TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada contra la
sentencia dictada el ocho de abril de dos mil veintidds por el Juzgado
Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado
alrubroy...

RESULTANDO:

I. Que por escrito presentado el freinta y uno de mayo de dos mil
veintidds la autoridad demandada, por conducto de su delegada,
interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada el ocho de
abril del propio ano por el Juzgado Segundo de este Tribunal.

Il. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
uno de noviembre de dos mil veintidds se admitid el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese; desahogando tal vista la parte actora, por conducto de su
abogada, mediante escrito presentado el veintitrés siguiente.

lll. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
el dieciocho de noviembre de dos mil veintidds se turnd el expediente
al Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS
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= @ PRIMERO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta resolucion,
(2:6 TE Jkﬁsorén las siguientes definiciones estipulativas:
%\_/ \/5
— Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
BAJA CALIFORNIA del Estado de Baja California publicada en el

Periddico Oficial del Estado el siete de agosto de
dos mil diecisiete (Ley del Tribunal), aplicable en la
Ley del Tribunall especie en términos del articulo fransitorio tercero
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno.

Centro de Evaluacion y Control de Confianza del
Estado de Baja California.

Centro

SEGUNDO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion I, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovid contra la sentencia
que en definitiva resolvié el juicio en que se actua, misma que le resultd
desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el
articulo 94, fraccidén IV, de la Ley del Tribunal.

CUARTO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revisidon debe presentarse
ante el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez dias siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo o de la
resolucidbn que se pretenda recurrir; de ahi que, si la autoridad
demandada, aqui recurrente, fue noftificada de la resolucién que
recurre el doce de mayo de dos mil veintidds, surtio efectos al tercer
dia siguiente en términos del artficulo 51, fraccion I, de la Ley del Tribunal
Estatal de' Justicia Administrativa de Baja California publicada en el
Pericdico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
aplicable en la especie en términos de su articulo transitorio tercero, dia
que correspondid al diecisiete siguiente.

En ese orden de ideas, fue el dieciocho de mayo de dos mil
veintidos que inicid el plazo para combatir la resolucion recurrida, al ser
el dia hdbil siguiente a aquél en que surtid efectos la referida
notificacion, por lo que descontando los dias veintiuno, veintidos,
veintiocho y veintinueve siguientes, por ser inhdbiles al ser sabados y
domingos, el plazo para presentar la demanda fenecid el treinta y uno
de mayo siguiente, que es precisamente la fecha en que el recurso de
revision que nos ocupa se interpuso ante el Juzgado Segundo de este
Tribunal, de ahi que sea claro que su interposicion fue oportuna.

QUINTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto se precisa lo siguiente.
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La resolucion impugnada en el juicio consistid en la dictada por
omision del Servicio Profesional de Carrera en Materia de Régimen
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~— | ~Bisciplinario de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana,
~Z= ¢l treinta y uno de enero de dos mi veinte en el expediente
BAJA CALIFORNIg dministrativo *******x**) an |a que se determind la separaciéon
definitiva del demandante del cargo que ocupaba como Agente de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, ante el
incumplimiento del requisito de permanencia previsto en el articulo 117,
apartado B, fraccioén VI, de la Ley de Seguridad PUblica del Estado de
Baja California, al no haber aprobado la evaluacién de control de

confianza.

La Sala de conocimiento declaré la nulidad de la resolucién
impugnada por considerar que no se acredité con prueba apta,
suficiente y bastante que el demandante hubiera obtenido resultado
no aprobatorio en las evaluaciones que le fueron praticadas, por lo que
condend a la autoridad demandada a que dejara insubsistente la
resolucion declarada nula, a que girara oficios a las autoridades que
fueron informadas de la misma, haciéndoles saber el sentido de la
sentencia, asi como a que, en caso de no optar por reinstalar al actor,
ordenara el pago de la indemnizacion correspondiente que debia
incluir el concepto de veinte dias de percepciones por cada ano de
servicio efectivamente prestado, debiendo ademds ordenar que se
cubriera el pago de las prestaciones econdmicas que dejé de recibir
desde la fecha en que se le notifico la resolucion declarada nula, hasta
el dia en que readlice el pago dela indemnizacion y demds prestaciones
en comento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada acudié ante estainstancia revisora y formuld los agravios
que en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

SEXTO. Estudio del agravio primero. En el aludido agravio la
recurrente, en esencia, sostiene:

Que la sentencia recurrida violenta los articulos 30, pdrrafo
segundo, y 82, fraccién I, de la Ley del Tribunal, por la inobservancia de
los articules 14, 16 y 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion
Federal, 97 de la Constituciéon del Estado, 82, fracciones | y II, de la Ley
del Tribunal, 6, fraccion XXV, y 151 de la Ley de Seguridad PUblica del
Estado, 2, fraccion XXI, 33, 44, 45, 46 y 120 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Tijuana, y 5 del
Reglamento del Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza el
Estado.
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Que las consideraciones sotenidas en la sentencia son erréneas,
ya que se enfocan Unica y exclusivamente en restarle eficacia
probatoria al Reporte Final de Evaluacidn, pasando inadvertido que el
Centro de Evaluacion de Control y Confianza del Estado de Baja
California cuenta con acreditacion por el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion, la cual avala que el proceso de
evaluacion correspondiente opera de manera sistemdtica y articulada,
que cuenta con la infraestructura, equipamiento y marco normativo
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A guerldos asi como los recursos humanos especializados y confiables
TE J nﬁopego al Modelo Ncional de Evaluacion y Control de Confianza,
~— \—i@omen’ros y criterios emitidos por el Centro Nacional.
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BAJA CALIFORNIA Que la a quo pierde de vista que de conformidad con el articulo

5 del Reglamento del Centro de Evaluacion y Confianza, la Directora
de dicho Centro es un servidor publico, de ahi que los reportes que
avalan sus actuaciones y determinaciones conforme al ejercicio de sus
facultades y atribuciones constituyen documentos publicos y hacen
prueba plena en términos de lo dispuesto en los articulos 322, fraccién
I, V'y VI, 323, 404, 405, 407, 408 y 415 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, en relacién con el articulo 162 del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
PuUblica para el Municipio de Tijuana.

Que por lo anterior, el resultado consignado en el Reporte Final
no pierde el valor probatorio por meras consideraciones dogmaticas
ausentes de fundamentacion, como acontece en el caso de la
sentencia recurrida; que en ese tenor, la Directora para consignar el
resultado del proceso de control de confianza en el Reporte Final tuvo
a la vista tfodas y cada una de las evaluaciones y exdmenes
practicadas al demandante, por lo que su existencia estd plenamente
acreditada, sin que deban ser exhibidos al actor ni al Tribunal.

Que como se advierte de la resolucion, se pusieron a la vista a la
actora primigenia la totalidad de las constancias que integraban la
evaluacion que se le practicd, solicitdndole al miembro policial el
término legal para desahogar dicha vista, situacion que acontecio con
su escrito presentado el frece de febrero de dos mil dieciocho, todo lo
que fue pasado por alto por el Juzgado a quo.

Senala que de la tesis con registro digital 2020456 de rubro
“DOCUMENTAL PUBLICA. TIENE EFICACIA PROBATORIA PRIVILEGIADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 280 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES (ABROGADQO).", se colige que los documentos publicos gozan
de eficacia privilegiada, la cual no puede serignorada por el juzgador
al valorarlo, por o que deviene ilegal lo resuelto por la a quo ya que es
evidente que no invoca fundamento legal alguno que contengareglas
especificas para restar valor probatorio a los documentos publicos, sino
que sélo se apoya en consideraciones dogmdaticas carentes de
fundamento legal.
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Que son inaplicables las tesis invocadas en la sentencia recurrida
de rubros “PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN
DOCUMENTO PUBLICO AL QUE DEBA OTORGARSELE VALOR PROBATORIO
PLENO (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)." y “PRESUNCION DE
INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE
VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.", con la que se intenta
fundar y motivar la determinacion de restar idoneidad y valor
probatorio al Reporte Final emitido por la Directora del Centro de
Evolucion (sic) de Control y Confianza del Estado de Baja California.
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TE JA @ Que las aludidas tesis son inaplicables al caso, ya que la a quo sin
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ar razonamientos contundentes de motivacion para su
T \—dﬁicobilidod, pretende implementarla para desvalorizar el Reporte
~\Z Final de referencia, aplicando una tesis aislada sustentada en
BAJA CALIFORNIgIctuaciones vy diligencias administrativas simples que desarrollan
agentes de la Policia Judicial carentes de facultades y atribuciones
para suscribir documentos publicos, por lo que se advierte que dicho
criterio aislado versa sobre antecedentes y supuestos hipotéticos
diferentes fundamentos legales y diametralmente distintos al asunto

ventilado en el presente juicio.
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Que la a quo debié motivar adecuada vy suficientemente la
aplicacion de la aludida tesis aislada, a efecto de proporcionar certeza
juridica de que se trata de un asunto legal idéntico a éste, ya que la
sola mencién de sus rubros deviene insuficiente para tener por
motivada su aplicacion 'y por satfisfecha la garantia de
fundamentaciéon exigida en el articulo 16 de la Constitucion Federal;
invoca la jurisprudencia con registro digital 191112 de rubro
"JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS ORGANQOS JURISDICCIONALES
EN SUS RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A
CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION AL CASO.".

Que todo documento publico hace prueba pleno y no pierde
validez por las manifestaciones que haga el interesado sin sustento, es
decir, las objeciones son insuficientes para restar valor probatorio a las
documentales publicas, pues para ello seria necesario que el objetante
acreditara, con elementos de conviccion idéoneos, la falsedad del
documento o de la informacién contenida en el mismo o, en su caso,
la incompetencia de la autoridad que lo expidid, situacion que no
acontecio en el particular.

Que la a quo debié valorar que el actor jamds desvirtud lo
asentado por la autoridad, motivo por el cual, ello debe hacer prueba
plena y concederse eficacia probatoria, puesto que se comprobd un
riesgo que vulnera |la seguridad de la institucion, en virtud de la
evaluacion poligrdfica; que al no haberlo hecho, se impide cumplir con
el requisito de permanencia previsto en el articulo 117, apartado B,
fraccion lll, de la Ley de Seguridad Publica del Estado, ya que del
andlisis e investigacion y de los riesgos encontrados se considera su
resulfado _como no aprobado para desempenarse como Policia
Municipal Preventivo, ya que sus acciones comprometen el logro de
metas y objetivos de la corporacion, concluyéndose en el Reporte Final
que derivado de su evaluacion de control de confianza el perfil del
demandante se contrapone al que debe tener un elemento.
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Que la Comision, en el marco de su competencia, Unicamente
tiene que recabar los resultados de tales estudios y observar que el
reporte final haya sido emitido por la autoridad competente, sin que
haya lugar a que la Comisidon tenga que investigar quién hizo los
estudios, si fueron realizados por personal capacitado, si efectivamente
sucedieron los hechos que se desprenden de tales exdmenes, etcéterq,
pues precisamente dentro del Sistema Nacional de Seguridad PUblica
se crearon los Centros de Evaluacion de Conftrol y Confianza, los cuales
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TE J/ﬁéb contar con la certificacion y personal capacitado
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espondientes.
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= Cita la jurisprudencia con registro digital 2008560 de rubro

BAJA CALIFORNIKACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LA POLICIA
FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO
DEBE HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O
CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES
DE CONTROL DE CONFIANZA NO APROBADOS.".

Asmismo la tesis con registro digital 2015864de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DE LOS INTEGRANTES DE
LA POLICIA FEDERAL. EN EL ACUERDO DE INICIO DEBEN HACERSELES SABER LOS
MOTIVOS O CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE APOYO LA AUTORIDAD QUE LO

ORDENO, AS| COMO LAS EVALUACIONES APLICADAS Y NO ACREDITADAS.".

Que en ese contexto la autoridad uUnicamente se encuentra
obligada a dar a conocer los motivos o circunstancias en que se apoyo,
asi como las evaluaciones que se le aplicaron y que no acreditd, pero
no como lo indica la a quo en el sentido de que debio seguirse el
procedimiento para el desahogo de una pericial, mdxime que ese no
fue motivo de disenso por parte del actor.

Que el Centro de Evaluacion de Control y Confianza es una
enfidad de la administracion publica estatal cuya constitucion,
creacion y aprobacién, no es materia de impugnacion y tampoco la
designacion del personal que labora en dicho Centro, por lo que sus
determinaciones son verdad plena por constar en documentos
publicos que, por si mismos, constituyen una prueba iddénea y suficiente
para acreditar o desacreditar si existid cumplimiento o no del requisito
de permanencia previsto en el articulo 117, apartado B, fracciéon Xlll, de
la Ley de Seguridad PUblica del Estado.

Los argumentos de agravios hechos valer son inoperantes, en
virtud de ‘que al confrontarlos con las razones en que se sustenta la
sentencia recurrida, es evidente que los primeros no combaten la
totalidad de las segundas. Se explica.

La sentencia recurrida, en la parte que interesa, es del tenor
siguiente:
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“La qutoridad demandada, en la resolucion impugnada, refiere que la
separacion del cargo se sustenta en dicho precepto, basandose para ello en
el hecho de que el demandante no aprobd la evaluacion de control de
confianza.

Del contenido del precepto legal en comento, se advierte que el
requisito de permanencia y obligacion que Ila autoridad considerd
incumplidas, se encuentra intimamente ligada a los procesos de evaluacion
de control de confianza, para lo cual es necesario analizar en qué consisten
estas evaluaciones.

Al efecto, el Reglamento del Centro de Evaluacion y Confrol de
Confianza del Estado de Baja California dispone en su articulo 34 que los
procesos de evaluacion, de control de confianza y el de certificacion, se
conformardn acordes a las normas y procedimientos técnicos establecidos
por el Centro Nacional y podrdn consistir en las siguientes evaluaciones:
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v == IV.- Investigacion Socioeconomica.
BAJA CALIFORNIA

A su vez, los articulos 36 al 39 establecen el objeto de cada una de las
evaluaciones:

Articulo 36.- La Evaluacion Psicolégica a los Aspirantes, tiene por objeto:

a) Evaluar a través del proceso de aplicacion de una bateria de pruebas
especificas y entrevista profunda, si las caracteristicas de personalidad, valores,
competencias y capacidades del candidato, coinciden con el perfil del puesto
vacante, e

b) Identificar el potencial de desarrollo, dreas de oportunidad del Evaluado y
en su caso necesidades de capacitacion.

La Evaluacion Psicolégica a los Miembros, Agentes del Ministerio Publico,
Peritos y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Identificar factores de éxito en el cumplimiento de funciones, y

b) Detectar recursos potenciales, vulnerabilidades y dreas de oportunidad en
las esferas profesional y personal.

Articulo 37.- La Evaluacion Médica y Toxicoldgica, tiene por objeto: Evaluacion
Médica:

a) Verificar que el estado de salud e integridad fisica del Evaluado, permita el
cumplimiento de las funciones del puesto, e

b) Identificar factores de riesgo, en un:marco de seguridad personal e
institucional.

Evaluacion Toxicoldgica:

a) Detectar la presencia de drogas ilegales o fdrmacos que generen efectos
adictivos, repercusiones en el sistema nervioso o alteraciones orgdnicas.

Articulo 38.- La Evaluacidn Poligrafica en los Aspirantes, tiene por objeto:

a) Fortalecer niveles de confiabilidad y seguridad, mediante la identificacién
de candidatos cuyas conductas, principios y valores sean acordes a los
institucionales, y

b) Prevenir riesgos que danen la operacion, seguridad y cumplimiento de
objetivos institucionales.

La Evaluacién Poligrdfica a los Miembros, Agentes del Ministerio Publico, Peritos
y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Verificar el.apego a principios, normas y valores institucionales;

b) Identificar riesgos que puedan vulnerar el cumplimiento de los objetivos,
seguridad e imagen instifucional, y

c) Fortalecer en el personal, los niveles de seguridad, disciplina y doctrina
necesarios para la operacion y efectividad de las instituciones.

Articulo 39.- La Investigacion Socioecondmica en los Aspirantes, tiene por
objeto:

a) Verificarla congruencia del estilo de vida del Aspirante con su trayectoria
profesional, social, laboral y econémica;

b) validar la autenticidad de documentos, e

c) Investigar antecedentes penales, registrales, patrimoniales, administrativos,
personales y laborales.

La Investigacion Socioecondmica a los Miembros, Agentes del Ministerio
Publico, Peritos y Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Verificar la congruencia entre el nivel de ingreso y situacion patrimonial;

b) Validar la autenticidad de documentos;

c) Investigar antecedentes penales, registrales, patrimoniales, administrativos,
personales y laborales, y

d) Verificar riesgos en funcién de la naturaleza del puesto que se desempene.

De los preceptos comentados deviene que, a efecto de establecer
que un Miembro de una Institucion Policial no cumplié con las obligaciones
que la autoridad le imputa como incumplidas o no cumplié con el requisito
de permanencia cuya ausencia se le atribuye, es necesario que se acredite
plenamente, primero, cudl o cudles de las evaluaciones practicadas fueron
las que no aprobd, que tipo de pruebas se llevaron a cabo, y en caso de ser
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rg_‘ebos cientificas, la descripcion de los procesos cientificos que se llevaron
I E J abo, como se obfuvieron los resultados correspondientes asi como Ia
idad profesional de quien las practico y como se llegd a la conclusion de
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== gde no se aprobd la o las evaluaciones correspondientes.
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BAJACALIFORNIA Lo anterior, a efecto de que el sujeto al procedimiento, se encuentre

en plena apfitud de controvertir el sustento probatorio en que la autoridad
funde las imputaciones, en pleno ejercicio de su derecho de audiencia y
defensa.

A efecto de resolver la controversia, esta resolutora de primera
instancia procede a analizar los documentos que, como parte del expediente
administrativo *******%%7 '|q qutoridad menciona en la resolucion impugnada,
a efecto de realizar el andiisis de los mismos, consistentes en el Reporte Final
de Evaluacion elaborado por la Directora del Centro de Evaluacién y Control
de Confianza asi como el expediente que presuntamente avala las
evaluaciones practicadas y de las cuales dice la autoridad se deduce que el
demandante no aprobd las evaluaciones.

De las constancias aportadas en este Juicio por la  autoridad
demandada se advierte que no obran en aufos ni'en el secreto de este
Juzgado, las que integran el expediente que presunfamente soporta la
existencia y resultados de las evaluaciones referidas por la autoridad
demandada practicadas al demandante.

La autoridad demandada no exhibid ante esta resolutora dicha
informacion, a efecto de ser verificada por esta juzgadora de primera
instancia, lo cual era necesario atendiendo a que el demandante niega
categdricamente la existencia de los exdmenes o evaluaciones referidas en
el Reporte Final de Evaluacion como sustento de la resolucion impugnada.
Circunstancia que se corrobora de la razén levantada por la Oficial de Partes
de este dorgano de primera instancia, y que la suscrita tiene a la vista, en
donde se lee que se recibio el veintisiete de agosto de dos mil veinte, 3
expedientes administrativos certificados y una copia del escrito sin anexo.”. A
lo que se anade que en la pendltima foja del escrito de contestacion de
demanda la autoridad senala “"Cumplimiento a requerimiento. Es preciso
senalar a ese H.Magistrado Insfructor que en cumplimiento al requerimiento
que nos hace mediante el acuerdo admisorio de demanda de fecha trece
de noviembre de diecinueve, en donde senala que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California 'se requiere a la autoridad demandada para que al dar
contestacion a la demanda se exhiba el original o copia certificada de la
fotalidad de las documentales que integran el expediente administrativo al
efecto y atencion a dicho requerimiento se anexa en un tanto: Copia
certificada del expediente administrativo ******x*x42 Copia certificada del
expediente administrativo ****x<xxkp v Copia certificada del expediente
administrativo **#*xx*x2" “an tanto que en la Ultima foja de su escrito de
contestacion ofrece como prueba “Instrumental de actuaciones, en todo lo
que beneficie a los intereses de mi representada... Presuncional, legal y
humana, en cuanto beneficie...” aunado a lo anterior, en la certificacion
efectuada por el Secretario Técnico de la Comision demandada. Destaca la
foja 114 de la propia certificacidon, que se tiene a la vista; en tanto que en la
siguiente certificacion destaca la certificacion en la foja 681.
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Instrumental de actuaciones que tiene pleno valor probatorio, en
términos del articulo 322, fraccién Vil del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado, aplicado supletoriamente en la materia, atento lo dispone el
articulo 30 primer y tercer parrafo y 79, ambos de la Ley del Tribunal; que tiene
la eficacia para demostrar que la autoridad al momento de contestar la
demanda solamente exhibié copia certificada de los expedientes que
refieren en su escrito de contestacion a la demanda, sin anexo relativa a los
exdmenes practicados a la parte actora, por cuanto corresponde a la
resolucion impugnada materia del presente juicio, lo que ademds se reafirma
con lo senalado en la propia contestacion de demanda, en el capitulo
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En el presente asunto, solo se cuenta con las siguientes documentales
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en copia certificada:
BAJA CALIFORNIA

. Oficio numero ******#*3 de fecha veinfiocho de junio de dos
mil diecisiete, suscrito por la Directora del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza del Estado de Baja California, en el cual aparece el nombre del
demandante, y diversos datos de su persona, el marco normativo de la
Notificacion de resultado de control y confianza, asi como el nombre
completo del evaluado, el resultado no aprobado, la fecha de evaluacion
05/2017, resultado NO APROBADO. Con la observacion de que en el cenfro
obra la documentacion que avala la evaluacion efectuada, debidamente
fundada y motivada que se encuentra a disposicion del érgano de control
interno.

. Oficio numero *********x3 de fecha veinticinco de julio de dos mil
diecisiete, firmado por la Subdirectora de Evaluacion del CECC, en el que
indica que remite en sobre cerrado y lapidado copia debidamente
certificada del expediente que avala la Evaluacion de Control y Confianza
realizada a la parte actora.

La autoridad demandada no remitio el expediente al que hace
referencia las documentales en mencion; es decir, no obra constancia
documental que sustente que el demandante efectivamente incumple con
los requisitos establecidos por las disposiciones de la materia, ni que “derivado
de su evaluacion de confrol y confianza”, haya situaciones que se
confraponen al perfil que debe reunir.y que lleven a concluir que existen
factores que vulneran y ponen en riesgo a la Institucion; y que acrediten que
efectivamente haya realizado las conductas mencionadas por la autoridad
demandada en su resolucion y que consten en el Reporte Final de Evaluacion
0 en los anexos que refiere la autoridad demandada.

La autoridad demandada se pronuncio en la resolucion impugnada,
considerando que el demandante habia incumplido con el requisito de
permanencia y obligacion de aprobar los exdmenes de evaluacion de
control de confianza, y en particular en la parte que interesa, donde refiere
que:

“En esa tesitura, se enconfro en la evaluacion poligrdfica, en el
apartado de observaciones por lo que hace al tema de medicamento
controlado, el miembro policial, comentd que desde el ano de dos mil nueve
ala fecha, se le detecto la enfermedad de estrés post-traumatica debido un
enfrentamiento que fuvo en donde tres companeros murieron frete a él y
quedd muy afectado refirio que toma el medicamente controlado... el cual
estd prescrito por su psiquiatra.”

“En lo referente al tema labora, menciond que del ano dos mil trece al
ano dos mil dieciséis, estuvo suspendido...”
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“Por lo que respecta al tema de grupos delictivos, explicd que ene |
ano 2008 un companero de apellido Limon, lo invito a laborar con la
delincuencia organizada...”

“Lo anterior robustece con el reporte integral de evaluacion, el cual
concluydé que derivado de su proceso de control de confianza y de que las
sifuaciones descritas con anterioridad se contfraponen al perfil que debe
reunir el miembro policial, considerdndose factores que vulneran y ponen en
riesgo a la Institucion, se concluye su resultado como NO APROBADO”.

“... Sin embargo, en el presente... Evaluacion Toxicoldgica y reporte
integral de evaluacion, visible a fojas ... en el cual se concluyd como resultado
Unico no aprobado, ..."
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o De lo anterior, se advierte que en la propia resolucion administrativa

TE J N@on en consideracion lo aducido por la autoridad Centfro Evaluador y

N xno dicho centro concluyd todas las evaluaciones practicadas al miembro

pdlicial, emitié un reporte integral, el cual no se tiene a la vista, no forma parte

del expediente administrativo, ni tampoco fue exhibido por la autoridad

BAJA CALIFORNIj o mmgndada, como parte de las pruebas que coadyuvarian, en su caso,
demostrar los hechos atribuidos a la parte actor, lo que en este caso, no
ocurrio.
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En la resolucion impugnada, se refiere que no aprobd la evaluacion
toxicologica y poligrdfica. Asi las cosas, es evidente que no se probd la
existencia de prueba apta, suficiente y bastante que acredite plenamente
que el demandante obtuvo resultado no aprobatorio en las evaluaciones que
le fueron practicadas, porlo que no se justifica como es que, del resultado de
las diversas evaluaciones (poligrafica y toxicoldgical,.

En este caso, no se tiene el Reporte Final, ni las constancias que
acrediten que efectivamente se llevaron a cabo las evaluaciones que refiere
la autoridad en su resolucion administrativa, y que parcialmente se
reproducen en pdrrafos anteriores.

No pasando inadvertido que en este caso, no obra en el expediente.
Lo que se corrobora de la certificacion efectuada por el Secretario Téecnico
de la Comision demandada, quien hace constar que las copias certificadas
con copia fiel y exacta de las originales, que obran en el expediente
administrativo y que constan Unica y exclusivamente de ciento catorce fojas
Utiles; que fueron precisamente las que remitio la autoridad demandada junto
con su escrito de contestacion a la demanda; y enfre las cuales no se tiene a
la vista todas aquellas que en su caso, analizo la autoridad para llegar a
determinar la separacion definitiva del elemento policial.

No es obice para llegar a la anterior conclusion, el que el oficio de
Notificacion de resultado de control y confianza, fecha veintiocho de junio de
dos mil diecisiete, signado por la Directora del Centro de Evaluacion y Control
de Confianza, en su cardcter de autoridad responsable del referido centro;
ya que aun cuando se trata de un a Instrumental PUblica, en razdn de que, si
bien cuenta con la calidad mencionada, por si sola, carece de la eficacia
probatoria para acreditar los extremos que pretende la autoridad
demandada. Considerando que la autoridad demandada tiene la carga de
demostrar los hechos materia de enjuiciamiento en sede administrativa; lo
que no ocurrid-en este caso, dado que al exhibir la copia certificada del
expediente integrado, no se observa documental alguna que sea apta,
suficiente y bastante para corroborar que efectivamente la parte actora dejé
de reunir requisitos de permanencia, al no aprobar exdmenes de control y
confianza, en términos de lo dispuesto por la Ley de Seguridad Publica del
Estado.

Aunado a ello, y como lo aduce la parte actora, la resolucion
impugnada carece de valoracion adecuada y suficiente de pruebas, porque
no especifica qué valor otorgd a cada uno de los documentos y diversos
medios probatorios rendidos en el expediente administrativo, mayormente no
valora y especifica cudl valor les corresponde o merecen las pruebas
aportadas por el actor en dicho procedimiento, no indica fundamentacion
de la valoraciéon ni especifica la eficacia de cada una de las pruebas
aportadas, traduciéndose en una resolucion deficiente, que trasciende en la
violacion del derecho de defensa del actor.
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La autoridad se limita a afirmar que el demandante no aprobd la o las
evaluaciones y que puede y debe sancionar a la Miembro de la institucion
policial con la separacion del cargo. Asi, se obtiene que la Unica probanza
tendiente a acreditar la no aprobaciéon de las evaluaciones practicadas al
demandante lo es el oficio de Notificacidon de Resultado de control y
confianza, consultable a fojas 02 de la copia certificada exhibida por la
autoridad referida al expediente administrativo motivo de la resolucion
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mzbugnodo que si bien la refiere la autoridad demandada en el texto de la
T E J @Iucron impugnada, pues se insiste, no se exhibid a la vista de la suscrita, el
~—— | ——expediente soporte del Reporte Final de Evaluacion ni del Anexo 1y del oficio
& Notificacién de Resultado de Control y Confianza.
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BAJACALIFORNIA Tampoco exhibié la autoridad demandada el anexo 1 al que hace

referencia en la resolucion administrativa que ahora se analiza.

No obsta para llegar a la anterior conclusion que en la resolucion
impugnada la autoridad refiera sustancialmente que de la evaluacion
poligrafica y toxicoldgica, aluda a circunstancias que el propio elemento
policial hubiere expuesto, ya que las mismas deben ser analizadas y valoradas
conforme los medios de conviccion que los justifiquen; de tal manera, que si
fales manifestaciones no se encuentran soportadas con medio convictivo
alguno y de que ademds no obran las constancias que justifiquen el
procedimiento seguido durante la prdctica del examen de prueba
poligrafica, ni tampoco se conoce la metodologia ni el proceso para su
desahogo, no pasando inadvertido que tampoco se tiene certeza sobre Ia
certificacion de la calibracion del aparato utilizado, para llevar a cabo dicho
examen.

Asi las cosas, el Oficio de Notificacion de resultado de control y
confianza, no es suficiente para tener por plenamente acreditada la falta del
requisito de permanencia que nos ocupa, toda vez que se advierte que no
fue precisamente la autoridad que signa el mismo quien practicd los
exdmenes de los cuales dice haber obtenido la infermacion en que se
sustentaron sus conclusiones, aunado a que no se exhibio ante esta Sala
ahora Juzgado Segundo el expediente soporte del referido oficio de Informe
de resultado que contiene las evaluaciones cuya no aprobacion se imputa al
demandante, toda vez que conforme lo establece el articulo 11 del
Reglamento del Centfro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado, Ila
Directora de dicho Cenfro, cuenta con personal encargado de tales
evaluaciones:

Articulo 11.- El Centro de Control de Confianza estard a cargo de un Director,
que serd designado y removido libremente por el Secretario, y para el mejor desarrollo
de sus atribuciones contard con las siguientes unidades administrativas:

I.- Subdireccién de Evaluacion, que contard con los Departamentos de:

a) Evaluacioén Psicolégica;

b) Evaluacion Médica y Toxicoldgica;
c) Evaluacién Poligrdfica;

d) Investigacién Socioecondmica; y
e) Archivo y Custodia;

Il.- Subdireccion de Certificacion y Enlace, que contard con los
Departamentos de:

a) Enlace y Vinculacion Institucional, y
b) Certificacioén;
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lll.- Departamento de Asuntos Juridicos;
IV.- Departamento de Sistemas e Informdtica; y
V.- Coordinacién Administrativa.,

Es decir, no obran en autos todas y cada una de las probanzas en que
consten las evaluaciones practicadas, los procesos y métodos aplicados y sus
resultados, a efecto de sustentar debidamente la resolucion impugnada, e
incluso dar oportunidad a la Directora del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza de defender los resultados que en su caso se hayan obtenido,
conforme el articulo 15 del propio Reglamento:

Articulo 15.- La Direccidn tendrd a su cargo las siguientes atribuciones:
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o XXIV.- Reafirmar y defender ante la autoridad competente los resultados de
T E J sgxoluaciones, asi como justificar los métodos de andlisis en que se hayan basado
ismas;
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— X XXV.- Auxiliar a las unidades administrativas correspondientes del Centro de
~\Z— Control de Confianza, en el desahogo de las pruebas periciales relacionadas con las
BAJA CALIFORNIEValuaciones practicadas y rendir los informes necesarios para dar certeza juridica a
las resoluciones administrativas que se determinen;
XXVI.- Asegurar la cadena de custfodia de las muesfras recabadas a los
Evaluados, con motivo de la aplicacion de los procesos de evaluacién, de control de
confianza y el de certificacion respectivo;
XXVIl.- Definir y controlar la observancia de los criterios de aceptacién que
deberdn contener los dictdmenes, para la elaboracion y expedicion del Certificado;
XXVIll.- Resguardar los expedientes que contengan las Evaluaciones, sus
resultados y demds documentos o insumos de aquellas, y de los cuales se tenga la
obligacién de custodiar, hasta por un periodo de cinco afos contados a partir de
que se genere la informacioén, asi como, supervisar sus condiciones de seguridad;
XXIX.- Solicitar a las instituciones gubernamentales y no gubernamentales, los
informes o documentacién necesarios a efecto de dar cumplimiento al objeto del
presente Reglamento;...

Aunado a lo anterior, y no obstante de tratarse de instrumental publica
que, si bien cuenta con valor probatorio pleno, esta no tiene la eficacia
probatoria que le otorga la autoridad demandada, pues no acreditan mads
que lo que esta contiene, es decir, una comunicacion del resultado
presuntamente obtenido y el resultado NO APROBATORIO que el funcionario
atribuye, basdndose en las evaluaciones practicadas al demandante, siendo
que no se exhibid la copia certificada de dichas evaluaciones practicadas al
hoy actor, los procesos aplicados o méetodo cientifico utilizado, la justificacion
debida asi como los resultados obtenidos, aun cuando el mismo actor se lo
hizo ver en su declaracion en sede administrativa.

Mdaxime que en ninguna disposicion se establece que la Directora del
Centro de Evaluacion de Control y Confianza cuente con fe publica. Es
sustento de lo anterior la siguiente fesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167892

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: XV.50.1 P

P&gina: 1987

PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO PUBLICO AL QUE
DEBA OTORGARSELE VALOR PROBATORIO PLENO (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).

Para gue una prueba documental alcance el rango de publica, es condicidn
esencial la intervencién de un servidor publico investido de facultades especificas de
acuerdo conlaley, por ello es imprescindible que en el instrumento condigno, existan
signos inequivocos de su autor, como por ejemplo la firma y el sello de autorizacién
respectivo; lo anterior, porque estas exigencias tienen el propdsito de generar certeza
enla informacidn que suministra respecto de algin hecho o circunstancia que tiene
trascendencia en el mundo juridico, de ahi que para reducir la posibilidad de
engendrar dudas en torno a la autenticidad de la fuente de donde proviene la
informacion de los hechos, el Juez debe constatar la calidad del servidor pUblico que
interviene en su elaboracién. En esas condiciones y en atencion a las mdaximas de la
experiencia y la razén, se concluye que el parte informativo rendido por la policia
judicial, que actia bajo el mando del Ministerio PUblico, conforme a los articulos 21 y
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en rigor juridico no es
una prueba documental publica y, por lo tanto, la autoridad judicial al evaluarlo no
debe concederle pleno valor probatorio, de acuerdo con el numeral 215 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California, pues si bien es cierto
que el propdsito de dicho informe es constatar la investigacion de los hechos
delictuosos, también lo es que los agentes de la policia no estdn investidos de fe
publica; lo anterior es asi, porque con fundamento en los articulos 37 y 45 del
invocado cdédigo, los agentes de la policia judicial no tienen el cardcter de autoridad
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fo%ulfodo para dar fe, como el juzgador y el Ministerio PUblico, quienes en compania

gumentos publicos.

I E J!ge"‘gus secretarios o de dos testigos de asistencia, elevan sus actuaciones a
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

BAJA CALIFORNIA

Amparo en revision 7/2008. 12 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
José David Cisneros Alcaraz. Secretario: Viadimir Véjar Gomez.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 1013770

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccidn - Civil Subseccidn 2 - Adjetivo
Materia(s): Laboral

Tesis: 1170

P&gina: 1307

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA

Como la prueba documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6dgicamente su alcance conviccional no puede ir mds alld de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Ndmero 52, abril de
1992, pdgina 49, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis lll.T. J/26; véase ejecutoria en
el Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo IX, abril de 1992, pdgina
264.

Apéndice 1917-2000, Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia, Tribunales Colegiados
de Circuito, pdgina 496, tesis 552.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Se observa también que el citado oficio de Notificacion de Resultado
de Confrol y Confianza, carece de medio de conviccion alguno que le de
soporte o sustento en relacion con los diversos tipos de exdmenes y
evaluaciones practicadas al hoy demandante e informacién que se generd
en dichos procesos, sin que se encuentre debidamente probado que la
autoridad emisora del oficio, haya justificado tales conclusiones referidas para
determinar que fue No Aprobado, tal como lo aduce el demandante en su
escrifo de demanda.

Conviene aclarar que, Ila no aprobacion de los exdmenes de
confianza como requisito de permanencia, no es una causal auténoma, ya
que se encuentra infimamente ligada a los procesos de evaluacion, en tanto
que, resultaria a todas luces contrario a derecho, asi como a las garantias de
audiencia y derecho de defensa, que cualquier autoridad, por el simple
hecho de senalar en un documento que un servidor publico no aprobd los
exdmenes de confianza, por tener el cardcter de documento publico, sea
suficiente para tener por probada la falta administrativa, cuando se
desconoce el resultado de cada una de las evaluaciones, los procesos que
se llevaron a cabo, la metodologia y resultados obtenidos o el sustento
documental de lo afirmado en ellos.

Los procesos de evaluacion se traducen asi en los medios para
identificar el posible incumplimiento de los requisitos de permanencia, mas no
constituyen en si mismos dicho incumplimiento.

Conforme lo anterior, es necesario que la autoridad demandada
exponga en la propia resolucion las consideraciones juridicas tendientes
generar certeza y seguridad juridica, tanto al particular como a la sociedad,
en cuanto a porqué le genera conviccion que efectivamente el elemento
policial dejé de reunir un requisito de permanencia; en el caso tal obligacion
no se encuentra satisfecha.
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% El deber de la autoridad es exponer una motivacion reforzada, sobre

TE J sgozones por las que le genera conviccion las evaluaciones practicadas al
S c@aﬁhcular y exponer una serie de argumentos que sustenten en forma
== cénwncem‘e que efectivamente el elemento policial dejo de reunir requisitos
de permanencia y que son de tal magnitud que lo procedente es removerlo
BAJACALIFORNIjo | cargo, para tranquilidad y seguridad de la ciudadania y de la propia

instiftucion policial; lo que no ocurre en este caso.

Recordemos que la decision es trascendente al particular, porque de
ella, se genera un cambio en el proyecto de vida del elemento policial; dicho
en ofras palabras, la decision administrativa repercute en el proyecto de vida
de una persona que ha dedicado su vida al servicio de una institucion de
seguridad publica; de tal forma, que es menester que sea una decision
debidamente razonada y fundada, apoyada en medios de conviccion aptos
y suficientes, y en el debido razonamiento sobre el valor y eficacia que tales
medios convictivos le generan; lo que en este caso no fue satisfecho a
cabalidad.

Ahora bien, la carga probatoria de acreditar el incumplimiento del
requisito de permanencia atribuido a un servidor publico, en este caso a un
miembro de una Institucion Policial, no corresponde al-elemento sujeto a los
procesos de evaluacion y procedimiento administrativo sancionatorio, sino a
la autoridad sancionadora, puesto que, fratandose de derecho
sancionatorio, la parte actora cuenta con el principio de presuncion de
inocencia a su favor, en la forma y términos que de manera plena desarrollo
nuestro maximo tribunal de justicia de la nacidn.

Este principio tiene como uno de sus efectos, la reversion de la carga
probatoria hacia la autoridad sancionatoria, es decir, que el Agente no estd
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la falta de
un requisito de permanencia o falta administrativa en tanto que no tiene la
carga de probar su inocencia.

Es aplicable la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006505

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: (Il Regidn)40.37 A (10q.)

P&gina: 2096

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL

De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de 2002, pdgina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19,
pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los
principios del debido proceso legal y acusaforio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en que el
gobernado no estd obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su
inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que
surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe frasladarse
al dmbito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que
podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones
o vertientes cuyo contenido se encuenfra asociado con derechos encaminados a
disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




%
Z
la gimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos
T E J eSgvertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como
fgndar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas
~\Z— fases con el objetivo de obtener una resolucidon sancionatoria de una conducta
BAJA CALIFORNI@NTijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa.
De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la prdctica distintos fines
preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una
funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la
lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, foda vez que, como
parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccidn frente a
lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o
prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo de la
naturaleza del caso tanto por el fribunal, como por la autoridad administrativa. De tal
suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo
sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de presuncion de
inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de
conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas reunen las
condiciones para considerarlos una prueba de cargo vdlida, ademds de que arrojen
indicios suficientes para desvanecer la presuncion de inecencia, asi como cerciorarse
de que estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la
existencia de confraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la que se
atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Cenfro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia
en Guadalagjara, Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19 de febrero de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Abel Ascencio
Lépez.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las diversas 1a. XClII/2013 (10a.),
la. XCIV/2013 (10a.), 1a. XCV/2013 (10a.), 1a. XCVI/2013 (10a.) y 1a. XCVII/2013 (10a.),
de rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE
PRETENDE APLICAR.", "PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE REGLA DE
TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA."
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y "PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHQO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO,
REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", que fueron objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 200/2013, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el 28 de enero de 2014, de la que derivé la tesis de titulo y
subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES."
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Aunado a lo anterior, es de senalar que es de interés de la sociedad,
conforme el articulo 1 en relacién con el 21, ambos de la Constitucion
Nacional, que quien se encarga de los procedimientos de separacion de los
miembros y Agentes de seguridad publica asi como Peritos, se allegue de
todos los elementos convictivos necesarios para llegar a una conclusion, pues
constituye un aspecto relevante que quien preste sus servicios como agente,
cuente con el perfil necesario, y es por ello que la autoridad tiene el deber de
allegarse de las pruebas idoneas para estar en condiciones de separar a los
malos elementos; asi como de exponer las consideraciones basado en las
pruebas necesarias que lo llevan a concluir que dicho elemento debe ser
separado en forma definitiva de la corporacién policial; lo que en este caso
no ocurrio.
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Disipa cualquier duda la carga demostrativa que tiene la autoridad

TE J Ae andada, el hecho de que el articulo 21 constitucional penultimo pdrrafo,

~ | —=sk& b]eqe que la seguridad publica “es una funcifﬁrj acargo dela Federoc{én,

== ef Distrito feaﬁerol, los Esfoqos Yy Ios~ Municipios, en las (?spechvos

competencias” que la Constitucion senala y que la actuacion de las

BAJA CALIFORNIf, ity ciones policiales se regird por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.
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De donde se deduce la doble carga para la autoridad demandada
de sujetarse al principio de legalidad, tanto en sus procedimientos como en
los actos en que ella participa, de tal manera que solo en el caso de que
formal y materialmente cumpla con su carga probatoria, remueva, separe o
cese a los malos elementos; asi como la garanfia que representa para la
sociedad que verdaderamente continden prestando el servicio quienes sean
buenos elementos que contribuyan a la preservacion del orden social, en
términos de lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional.

Asi las cosas, el articulo 58 del Reglamento del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza , no puede estar por encima de los derechos de
audiencia y defensa establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, particularmente en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
con las limitaciones de la reserva a que estan obligadas las autoridades si se
frata de informacion confidencial o clasificada como reservada a que se
refiere el articulo 57 del propio Reglamento. Maxime que ninguna Ley autoriza
a que a través de un Reglamento, se establezca una prohibiciéon con los
alcances referidos en el citado articulo 58.

En las relatadas condiciones, esta resolutora concluye que, como lo
aduce el demandante, la autoridad demandada no acreditdé que Ila
resolucion impugnada se sustenta en pruebas suficientes, aptas y bastantes
para tener por plena y debidamente acreditada la falta del requisito de
permanencia, aunado a la ausencia de un proceso completo de valoracion
de prueba dentro de la resolucion impugnhada, surfiendose las causales de
nulidad a que se refiere el articulo 83 fracciones Il y IV de la Ley del Tribunal,
debiéndose declarar la nulidad de la resolucion impugnada y condenarse a
la autoridad demandada a dejarla sin efectos, con fodas sus consecuencias
legales.”

De la tfranscripcion anterior se advierte que las razones vy
fundamentos en que la sentencia recurrida se sostuvo, son las
siguientes:

o Que en términos de los articulos 34, y 36 a 39 del
Reglamento del Centro, a efecto de establecer si un miembro de una
institucion policial incumplié dejo de reunir el requisito de permanencia
correspondiente, es necesario que se acredite, primero, cudl o cudles
de las evaluaciones practicadas fueron las que no aprobd, qué tipo de
pruebas se llevaron a cabo vy, en caso de ser pruebas cientificas, la
descripcion de los procesos cientificos que se llevaron a cabo, como se
obtuvieron los resultados correspondientes, la calidad profesional de
quien las practico y la forma en que se llegd a la conclusidon de que no
aprobod tal o tales evaluaciones.

o Que en la especie, no obra en autos ni en el secreto del
Juzgado a quo, el expediente que presuntamente soporta la existencia
y resultados de las evaluaciones referidas por la demandada, pues no
exhibidé dicha informacién, siendo que ello resultaba necesario
atendiendo a que el demandante negd categdricamente haber
reprobado alguno de los exdmenes o evaluaciones que le fueron
practicadas, o haber efectuado las conductas o faltas referidas en el
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Reporte Final de Evaluacidon en que se sustentd la resoluciéon
TE JAnP;ugnodo.

il e A Que soélo se cuenta con la copia certificada del oficio
= #xx3 de veintiocho de junio de dos mil diecisiete suscrito por la
BAJA CALIFORNIBrectora del Centro (foja 109 de autos) y el oficio *********3 (sic) de
veinticinco de julio de dos mil diecisiete suscrito por la Subdirectora de
Evaluacion del Centro (foja 122 de autos), a través de los cuales, en el
primero sélo aparece el resultado no aprobado de la evaluaciéon del
actor y, en el segundo, se indica la remisibn en sobre cerrado vy
lapidado copia certificada del expediente que avala la evaluacion de
control y confianza practicada al actor; sin obrar en autos constancia
documental que sustente que el demandante efectivamente presenta
las caracteristicas psicoldgicas referidas en el aludido reporte, o que
efectivamente hubiera realizado las conductas mencionadas en el

Mismo.

o Que en la resolucion impugnada se considerdé que el
demandante dejo de cumplir el requisito de permanencia y obligacion
de aprobar los exdmenes de evaluacidon de control de confianza, sin
que al efecto hubiera rendido prueba suficiente que acreditara la
forma en que se realizaron las evaluaciones que refiere que no fueron
aprobadas, por lo que no se tiene constancia de los procesos que se
llevaron a cabo a efecto de obtener un resultado no aprobatorio.

J Que en el juicio no se probo plenamente que el
demandante hubiera obtenido resultado no aprobatorio en las
evaluaciones que le fueron practicadas, porlo que no se justifica como
los resultados de tales evaluaciones generaron el resultfado no
aprobatorio informado por la Directora del Centro en su oficio
skt 3 exhibido en juicio.

. Que en la propia resolucion administrativa impugnada se
tomod en consideracion lo aducido por el Centro, particularmente lo
justificado en el reporte integral, mismo que no se exhibid en el juicio, al
igual que tampoco se exhibieron el reporte final ni las constancias con
las que se acredite que efectivamente se llevaron a cabo las
evaluaciones que la autoridad refiere en la resolucion administrativa.

o Que no era 6bice a lo anterior que el oficio D-***¥*¥kixx3
tuviera el cardcter de instrumental publica, porque por si solo carece
de la eficacia probatoria para acreditar los extremos que la autoridad
demandada pretende, teniendo la autoridad la carga de demostrar
los hechos materia de enjuiciamiento en sede administrativa.

) Que la autoridad se limita a afirmar que el demandante no
aprobd la o las evaluaciones y que automdticamente puede y debe
separarlo del cargo, siendo que las Unicas pruebas tendientes a
acreditar la no aprobacion de las evaluaciones practicadas al actor
son el oficio ™3 sin que se hubiera exhibido en juicio el
expediente soporte del reporte final de evaluacion ni el anexo 1 al que
se hace referencia en la resolucion administrativa impugnada.

. Que ademds la resolucion administrativa impugnada
carece de valoracidon de pruebas, porque no especifica qué valor
otorgd a cada uno de los documentos y diversos medios probatorios
rendidos en el expediente administrativo, mayormente por no senalar
el valor que corresponde a las pruebas aportadas por el actor en el
procedimiento  administrativo, omitiendo también indicar la
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idfacion al derecho de defensa del demandante.
i \/5 . Que no obsta alo anterior que en la resoluciéon impugnada
= sc diga que las evaluaciones poligrdfica y toxicoldégica aludan a
BAJA CALIFORNI&rcunstancias que el propio actor expuso, ya que las mismas deben ser
analizadas y valoradas conforme los medios de conviccion que los
justifiquen, sin que tales manifestciones se encuentren soportadas con
medio convictivo alguno, ni tampoco se conoce la metodologia ni el
proceso para el desahogo de la prueba pologrdfica, ni se tiene la
certeza sobre la certificacion de la calibraciéon del aparato utilizado
para llevar a cabo dicho examen.

. Que el oficio de notificacién de resultado del demandante
(oficio **<*#<*xx3) no es suficiente para tener por plenamente
acreditada la falta del requisito de permencia correspondiente, toda
vez que la autoridad que lo signa no es la que practico los exdmenes
de los cual se dice haber obtenido la informacién en que se sustentaron
sus conclusiones.

o Que resultaria contrario a derecho que por el simple hecho
de que una autoridad senale en un documento que un servidor publico
no aprobd los exdmenes de confianza (sic), sea suficiente para tener
por probada la falta administrativa, cuando se desconoce el resultado
de cada una de las evaluaciones, los procesos llevados a cabo, la
metodologia y resultados obtendidos, asicomo el sustento documental
de lo afiirmado en ellos.

o Que el oficio de naotificacion de resultado del demandante
(oficio *******+**%3) carece de medio de conviccion alguno que le dé
soporte o sustento en relacién con los diversos exdmenes practicados
al actor, nila informacién que se generd en dichos procesos, sin que se
hubiera probado que la autoridad emisora de dicho oficio hubiera
justificado el resultado no aprobatoerio del demandante.
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o Que ninguna disposicion establece que la Directora del
Centro cuente con de publica.
o Que los procesos de evaluacion se fraducen en los medios

para identificar el posible incumplimiento de los requisitos de
permanencia, mas no constituyen en si mismos dicho incumplimiento.

o Que la carga probatoria de acreditar el incumplimiento
del requisifto de permanencia atribuido a un servidor publico
corresponde a la autoridad; que es de interés de la sociedad que quien
se encarga de los procedimientos de separacion de los miembros de
las instituciones policiales se allegue de todos los elementos convictivos
para llegar a una conclusion, pues constituye un aspecto relevante que
quien presta sus servicios como agente, cuente con el perfil necesario.

) Que el articulo 58 del Reglamento del Cenfro no puede
estar por encima de los derechos de audiencia y defensa establecidos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, con las limitaciones de la
reserva a que estdn obligadas las autoridades si se frata de la
informacion confidencial o reservada referida en el articulo 57 del
mismo reglamento.

En el recurso de revision en andlisis la recurrente se limita a
sostener que el reporte final de la Directora del Centro, en el que se
concluye que el demandante no aprobd las evaluaciones que sobre la
materia se le practicaron, es suficiente para tener por acreditado tal
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haber sido emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones.
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S V. Para justificar su agravio, la recurrente cuestiona la

BAJA CALIFORNIfyndamentacidn de la sentencia recurrida y la aplicabilidad de las tesis

invocadas por la a quo, entre otfras cuestiones.

Sin  embargo, como quedd evidenciado en pdrrafos
precedentes, la a quo no declard la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada por considerar que el reporte final dictado
por la Directora del Centro carecia de eficacia probatoria, pues lejos
de eso, la a quo considerd que en el juicio no se exhibid el aludido
reporte final, de ahi que los argumentos de agravio de la autoridad
recurrente sean inoperantes, por aludir a consideraciones no expuestas
enla sentenciarecurrida, lo que a su vez implica que partié de premisas
falsas.

Es aplicable la jurisprudencia 4/2021 de este Pleno, publicada en
la pdgina de internet oficial de este Tribunal, de rubro y texto siguientes.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA SALA NO
EXPUSO EN SU RESOLUCION.

Contenido de la jurisprudencia:

Hechos: Se interpuso recurso de revision; sin embargo, los
argumentos de agravio no confrovierten las consideraciones de la
resolucion, sino que parten de premisas gque la Sala no asentd.

Criterio: Los agravios deben cdlificarse como inoperantes cuando
aluden a consideraciones que la Sala no expuso en su resolucién.

Justificacion: En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, la parte que
interpone un recurso de revisidn tiene el deber procesal de: q)
expresar los agravios que le causa la resoluciéon impugnada, b)
precisar el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio,
c) identificar los preceptos legales que estima violentados; y, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.
Por tanto, si'la parte que recurre no refuta las consideraciones de la
Sala, sine que sus agravios parten de premisas que la Sala no expuso
en su resolucion, a ningun fin prdctico conduciria su andlisis, pues por
esta circunstancia resultarian ineficaces para obtener la revocacion
de talresolucion, que constituye el objeto de control del recurso.
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Asimismo, apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 108/2012
(10a.) con registro 2001825, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en la pdagina 1326 del Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, libro Xlll, correspondiente a
octubre de dos mil doce, tomo 3, de subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico conduciria su
andlisis y calificacién, pues al partir de una suposicidn que no resultd
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener larevocacion
de la sentencia recurrida.
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BAJACALIFORNIfendiente a refutar las consideraciones en que la a quo sustentd la
nulidad de la resolucion impugnada, consisentes en que:

a) No se exhibieron en juicio las constancias relativas a las
evaluaciones practicadas al actor por cuya supuesta reprobacion se
le separd del cargo de Policia, incluyendo el reporte final, las cuales
correspondia exhibir a la autoridad demandada ante la reversion de la
carga de la prueba ocurrida en el juicio, ante la negativa del actor en
relacion ala existencia de los exdmenes o evaluaciones referidas como
sustento de la resolucion administrativa impugnada;

b) Los oficips *xkiticrix3 y sekierikxkx3 son insuficientes para
acreditar la pérdida del requisito de permanencia atribuido al actor,
por no contener las razones ni el soporte correspondiente al resultado
de las evaluaciones practicadas al actor;

¢) Las constancias exhibidas por la autoridad demandada no
permiten conocer el proceso y metodologia del desahogo de la
prueba poligrafica supuestamente aplicada al actor, ni la calibracion
del aparato aplicado;

d) En la resolucion administrativa impugnada debié motivarse
reforzadamente las razones porlas que las evaluaciones practicadas al
actor generan conviccion de que el actor dejo de reunir el requisito de
permanencia en cuestion;

e) En la resolucidon impugnada se omitié fundamentar la
valoracion y determinar la eficacia de las pruebas obrantes en el
expediente administrativo, lo que constituye una violacidn que
traciende al derecho de defensa del actor.

En ese sentido, queda patente que los argumentos de agravio en
cuestion son inoperantes por no controvertir la totalidad de las
consideraciones en que la a quo justificod la nulidad decretada en la
sentencia recurrida, pues aun de resultar fundados los argumentos que
la autoridad recurrente hace valer, subsistirian los razonamientos no
combatidos, que por si mismos sostienen la nulidad decretada en la
sentencia recurrida, segun lo resuelto por la a quo.

Corrobora lo anterior la jurisprudencia 3/2020 de este Pleno,
publicada en la pdgina de internet oficial de este Tribunal, de rubro y
texto siguientes.
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AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS
POR LA SALA EN SU SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado la parte que
interpone un recurso de revisidn tiene el deber procesal de: q)
expresar los agravios que le causa la resolucion impugnada, b)
precisar el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio,
c) identificar los preceptos legales que estima violentados; vy, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.
Por tanto, si el recurrente se conforma con repetir los argumentos
que planted en su escrito inicial [ya sea de demanda o de
contestacion] pero no refuta las consideraciones de la Sala, sus
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lgualmente apoya lo anterior, la tesis 2a. LXV/2010 con registro
164181 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pdgina 447 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez,
tomo XXXII, de subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi
CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS
CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS. Si en la
sentencia recurrida el fribunal de primera instancia expone diversas
consideraciones para sustentarla y en el recurso de apelacion no se
combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda
vez que aun los que controviertan se estimaran fundados, ello no
bastaria para revocar la resolucion impugnada. debido a la
deficiencia en el ataque de todos sus fundamentos, los que
quedarian firmes rigiendo el sentido de la resolucion cuestionada.

SEPTIMO. Estudio del agravio segundo. En el aludido agravio Ia
recurrente, en esencia, sostiene:

Que la sentencia recurrida, al prever la posibilidad de que se
reinstale a la demandante en el puesto del que fue separada, violenta
el articulo 82 de la Ley del Tribunal, ya que la reinstalacion no procede
en ningun caso, de conformidad con lo que establece el articulo 123,
apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Federal.

Que es inaplicable la jurisprudencia citada en la sentencia
recurrida, de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XiIlI,
PARRAFO SEGUNDQ, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE
INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR
PUBLICO FUE SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE.”, ya que la separacion no
fue ilegal, toda vez que las causas por la que se declard su nulidad no
aplican alos hechos que motivaron el procedimiento administrativo.

Que el arficulo 181 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
dispone que el miembro que obtenga una resolucion favorable contra
la separacion definitiva por falta de requisitos de permanencia, sélo
recibird el pago de la indemnizacion y de las condiciones del servicio
gue de manera proporcional le corresponda, sin que sea procedente
el pago de percepcion, retribucion o remuneracion alguna que haya
dejado de percibir con motivo de la separacion definitiva o remocién
del cargo.

Que si el legislador ordinario, en ejercicio de su facultad de emitir
disposiciones ajustadas a la realidad y las circunstancias de esta
entidad federativa, no establecid que el miembro policiaco que
obtenga una resolucion favorable contra la separacion definitiva por
falta de requisitos de permanencia, obtendria el pago de percepcion,
retribucion o remuneraciéon alguna que haya dejado de percibir con
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TE J efla sentencia que condena a tal pago.
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— El agravio en resena es en parte infundado y en parte inoperante,
BAJA CALIFORNIg onforme las consideraciones que se exponen a continuacion.

La condena establecida por el a quo, que combate la autoridad
recurrente, es del tenor siguiente:

“... para el caso de decidir no reinstalar en el cargo al demandante
como consecuencia juridica de la nulidad que se decreta, la autoridad
demandada deberd ordenar se cubra al actor la indemnizacion por el
equivalente a TRES MESES de las contraprestaciones que recibia por la
prestaciéon de sus servicios.

Igualmente se condena a la autoridad demandada como parte de la
salvaguarda del derecho afectado a favor de la parte actora, en terminos
del articulo 84, de la Ley del Tribunal, para que se le paguen las demads
prestaciones econdmicas que dejo de recibir a partir de la fecha en que fue
separado del cargo con motfivo del procedimiento administrativg ***#x#x**p,
ES DECIR A PARTIR DEL CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, fecha en que
se le notificé al actor la resolucion administrativa que determind la separacion
definitiva del cargo de fecha freinta y uno de enero de dos mil veinte, hasta
la fecha en que se le entregue la indemnizacion y demads prestaciones, ...

En este mismo orden de ideas, y en caso, se insiste de no reinstalar a la
parte actora, debera cubrir al demandante, como parte de las prestaciones
a que tiene derecho con motivo de la separacion el cargo declarada
injustificada e ilegal, la suma equivalente a veinte dias de percepciones por
cada ano efectivamente laborado, ...”

En primer lugar, debe cdlificarse como inoperante el argumento
de agravio que la autoridad recurrente dirige a combatir lo establecido
por el a quo en cuanto a que la demandada debia decidir sobre la
reinstalacion del actor, pues ningun agravio le ocasiona, ya que de
ninguna manera la vincula a actuar en determinado sentido.

Lo determinado por el a quo Unicamente deja abierta la opcidn
para que la autoridad decida reinstalar a la demandante, pero de
ninguna manera la vincula a hacerlo, de ahi que independientemente
del resultado del andlisis que al respecto se emprendiera, su resultado
no tendria ninguna repercusion prdactica, de ahi la inoperancia del
planteamiento de la autoridad recurrente.
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Por ofro lado, tampoco asiste la razén a la autoridad recurrente
al senalar que no debid condenarse al pago de las prestaciones que
la demandante dejo de percibir con motivo de la separacion del cargo
originada en el procedimiento administrativo ********2 “nor prohibirse
tal pago en el articulo 181, pdrrafo segundo, de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado de Baja California. Se explica.

Para mayor claridad se trae a la vista el numeral 181 en cita.

“ARTICULO 181.- ...

El Miembro que llegare a obtener resolucion favorable en contra
de la separacién definitiva por falta de requisitos de permanencia y
demds casos previstos en esta ley o remocidn por responsabilidad
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por motivo de la separacion definitiva o remocion del cargo.
BAJA CALIFORNIA "

Como se adelantd, no asiste razén a la recurrente en cuanto a
que la condena sélo debe comprender la indemnizacién, mas no asi el
pago de las prestaciones que dejo de recibir desde que fue separado
del cargo hasta la fecha del pago.

En efecto, el a quo no podia atender a lo dispuesto en el articulo
181, parrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, dado que tal precepto contfraviene lo dispuesto en el
articulo 123, apartado B, fracciéon Xlll, de la Constitucion Federal, al
restringir los derechos que constitucionalmente han sido reconocidos a
favor de los miembros de las instituciones policiales que obtienen una
sentencia favorable declarando nula la resolucion de remocion del
cargo.

El articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Federal, dispone:

“ARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos y
la organizacion social de frabgjo, conforme a'la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

[...]

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

[...]

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instiftuciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos sino cumplen con
los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto senalen
para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacion y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda
SuU reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

"
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Por lo que este érgano jurisdiccional, con fundamento en el
articulo 1 de la Constitucion Federal y en la jurisprudencia 2°9./J.16/2014
(10°.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina 984, libro 5, abril de dos mil catorce, tomo |,
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro
“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.”, en ejercicio de la facultad de control difuso,
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ha sido interpretado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia 2°./J. 110/2012 (10%),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq,
pdagina 617, libro Xll, septiembre de dos mil doce, tomo 2, décima
época, en los términos siguientes.

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que
si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separacion, remocioén, bagja, cese o cualquier ofra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de
la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado
sélo estard obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones
a que tenga derecho, sin que en ningiun caso proceda su
reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demads prestaciones a que fenga derecho”; por lo cual,
para desentranar su sentido juridico, debe considerarse que tiene
como antecedente un imperativo categorico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
injustificada su separacién; por fanto, la actuadlizacion de ese
supuesto implica, como consecuencia légica vy juridica, la obligacién
de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacion" y "demas prestaciones a que tenga derecho". Asi las
cosas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo "y demads prestaciones a que tenga derecho”
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracidon diaria
ordinaria, ~asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
que se concretd su separaciéon, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegid el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucién
de ese fin constitucional no debe estar secundada por violaciéon a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que
las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.

En ese orden de ideas, al prever en forma expresa el articulo
constitucional en comento, la obligacién a cargo del Estado de pagar
a la parte actora las demds prestaciones a que tenga derecho,
debiendo interpretarse tal enunciado en el sentido de que éstas
consisten en la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
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BAJA CALIFORNIfemocidn, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
y hasta que se realice el pago correspondiente; la porcion normativa
del articulo 181 de la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja
California, precisada en pdrrafos que anteceden, no admite una
interpretacion conforme con el articulo 123, apartado B, fracciéon XllI,

pdarrafo segundo, de la Constitucién Federal.

La referida disposicion legal es contraria a lo dispuesto en la
norma constitucional, al limitar el derecho de la demandante a recibir
unicamente, el pago de la indemnizacion equivalente a tres meses de
la remuneraciéon que disfrutaba hasta antes de su separacion definitiva
o remociodn, y de las condiciones del servicio activo que de manera
proporcional le correspondan; coartando asi su derecho a percibir las
demds prestaciones que recibia por la prestacion de sus servicios,
desde que se concretd la separacion del cargo, hasta gue se realice
el pago.

Sin que ello implique que se sustraiga a la demandante del
régimen juridico que le es aplicable, ni que se vulnere la supremacia
constitucional, pues es el propio precepto 123 de la Constitucion
Federal, el que establece su ‘derecho al pago de las demds
prestaciones que le correspondan, de ahi que la ley local de la materia
Nno pueda ir contra lo dispuesto en tal precepto constitucional.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados e inoperantes
los argumentos de agravio hechos valer, procede confirmar la
sentencia dictada por el Juzgado Segundo de este Tribunal, el ocho de
abril de dos mil veintidos en el juicio en que se actua.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley del Tribunal, es de resolver vy se ...

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia dictada el ocho de abril de dos

mil veintidos por el Juzgado Segundo de este Tribunal, materia de la
presente revision.
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Noftifiquese a las partes.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Véazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada, siendo ponente el primero de Ios mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia
Carolina Gomez Torres, quien da fe.

CRMV/




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Expediente, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 3,8 y 22.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Oficio, 11 pdrrafo(s) con 11 renglones, en fojas 9,17,18 y 20.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 659/2020 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veinticinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los trece dias del mes de abril de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



