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COMISION DE DESARROLLO
POLICIAL DE LA SECRETARIA DE

BAJA CALIFORNIA SEGURIDAD PUBLICA DEL

ESTADO Y OTRA AUTORIDAD.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 340/2013 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, seis de febrero de dos mil veinticinco.
Resolucion que confima la sentencia dictada el veinfiséis de
septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala de este Tribunal
(actualmente Juzgado Segundo'), en el juicio citado al rubro.

I. RESULTANDOS

Que por escrito presentado el dia veintinueve de octfubre de dos mil
diecinueve, la parte actora a través de su abogada autorizada,
inferpuso recurso de revision contra la sentencia mencionada
anteriormente.,

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de fecha
diecinueve de octubre de dos mil veinte, se admitié el recurso de
revision aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que redlizaran manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en la ley del tribunal, se
citd a las partes para oir resolucion respecto el recurso de revision
antes mencionado y se ordeno turnar el expediente al Magistrado
Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

Il CONSIDERANDOS

PRIMERO.-COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, al impugnarse una sentencia definitiva dictada
por una de las Salas de este Tribunal. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley
del Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero, Segundo y
Tercero fransitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los érganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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é TE5 JA@JDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta resolucién, se
£ ~ser@n las siguientes definiciones estipulativas:

BAJA CALIFORNIA Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia

10.

Administrativa del Estado de Baja
California

Juzgado Juzgado Segundo, del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California, antes Sala Auxiliar.

Comisién Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Estado de Baja California.

OPORTUNIDAD. El recurso de revision fue interpuesto oportunamente,
debido a que la sentencia de mérito se notificod el quince de octubre
de dos mil diecinueve vy surtidé efectos el dieciséis siguiente. Por lo que
el plazo de 10 dias que concede el articulo 94 de la Ley del Tribunal
para interponer el recurso de revision, franscurrio del 17 al 30 de
octubre del mismo ano, con exclusion de los dias 19, 20, 16 y 27 de
octubre [al ser sdbados y domingos]. Por tanto, si el recurso de revision
fue presentado ante la Sala el veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, entonces su interposicion fue oportuna.

LEGITIMACION. La abogada auterizada de la parte actora se
encuentra legitimado para interponer el recurso de revision, al haberle
sido reconocido tal cardacter por la Sala, mediante proveido de fecha
dos de mayo de dos mil trece.

TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprension del asunto
conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la resolucion
dictada en el procedimiento correspondiente al expediente
frkrkorer2 emitida por la Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de fecha dieciocho de
junio de dos mil doce, por medio de la cual resuelve la separacion
definitiva del actor en el cargo que venia desempenando como
Agente de la Policia Estatal Preventiva del Estado de Baja California.

La Sala de conocimiento resolvid fundadas las causales de
sobreseimiento que hicieron valer por un lado, la Comision de
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado al
actuadlizarse la causal de improcedencia por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda y el Secretario Técnico de la citada
Comision, ya gque no existe acto o resolucidon que reclamar, ademds
de que no se advierte participacion en la emision o ejecucion del
acto impugnado.
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BAJA CrOIFORNPARTO.- Agravio. Se tiene por reproducido el agravio que hizo valer
la parte actora atendiendo al principio de economia procesal, toda
vez que la ley del tribunal no establece la obligacion de transcribirlo;
sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacién con
el mismo.

13. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por confradiccion de tesis
29./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pdagina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

14. Estudio de fondo de la controversia. Antecedentes. Del procedimiento
administrativo se observa que el acuerdo de inicio se emitid el
veinticuatro de abril de dos mil doce, ordendndose la notificacién a
Frkxkeek], personalmente, por conducto del Secretario Técnico de la
Comision, para efectos de que comparezca a la audiencia senalada
en fecha once de mayo de dos mil doce, requiriéndosele para que
senalara domicilio para oir y recibir nofificaciones en la ciudad de
Mexicali, Baja California, "apercibiéndole de que en caso de
incumplimiento, las nofificaciones subsecuentes, incluyendo las de
cardcter personal, se realizarian en 10s estrados de la Institucion Policial
y de la Contraloria Inferna de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

15. En fecha tres de mayo de dos mil doce, en la Ciudad de Tijuana, Baja
California, se notificd por conducto del Secretario Técnico de la
Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad PUblica
del Estado de Baja California al C. *#*#<***<*x] o] acuerdo de inicio de
procedimiento de separacion definitiva de fecha veintisiete de abril
de dos mil doce, relativo al expediente *******xx) "en |as instalaciones
de la cruz roja de Tijuana, Baja California, levantdndose cédula de
notificacion, en la que se hizo constar que, se entendid la diligencia
con *EEEE] - quien no realizd manifestacion alguna, firmando al
calce de la cédula de notificacion, como se advierte de la misma,
visible a foja 187 de autos.
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16. En fecha 11 de mayo de dos mil doce, se llevd a cabo la audiencia
de ley, en la que, con motivo de la incomparecencia de ***«kxikxk] so
hizo efectivo el apercibimiento que se le hizo en el acuerdo de inicio
de procedimiento y se ordend notificar por estrados las subsecuentes
noftificaciones. (fojas 190 a la 192 de autos)
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BAJA CALIFORMSficar por estrados.

18.

20.

21.

22.

Mediante cédulas de notificacion de fecha diecinueve de junio de
dos mil doce, se notifico la resolucion de fecha dieciocho de junio de
dos mil doce dictada denfro del procedimiento de separacion,
fiindose en los estrados de la Policia Estatal Preventiva, de la
Direccidn de Asuntos Internos y de la Comision de Desarrollo Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. (fojas 207 a la 209
de autos)

Por su parte el demandante senald en los hechos de su demanda
que, se enteré de la existencia de la resolucidon de separacion del
cargo, hasta el 9 de abril de dos mil trece, que se le entregaron las
copias simples de una parte del expediente administrativo.

Manifestando que, dicha resoluciéon no le fue nofificada de forma
personal ni por estrados, al no tener libre aceceso a la Comision de
Desarrollo Policial y nunca tener a la vista las cédulas de notificacion,
resultando asi violatorio de su derecho a la garantia de audiencia al
no darse la oportunidad de ser oido ni de ofrecer pruebas y alegar lo
que en su derecho hubiese procedido, enfocando sus motivos de
inconformidad en contra de la notificacion del acuerdo de inicio del
procedimiento de separacion definitiva y de la resolucion dictada en
el mismo, asi como diversos motivos de inconformidad.

Al dictarse la sentencia dentro del juicio de nulidad la Sala decreto el
sobreseimiento del juicio, al determinarse que se actualizd la causal
de improcedencia'y sobreseimiento hecha valer por la autoridad
demanda, prevista en el articulo 40, fraccion IV de la ley de la
materia, relativa al consentimiento tdcito del acto impugnado por
extemporaneidad en la presentacion de la demanda.

Argumentos de agravio. En su Unico agravio el demandante
menciona que la deferminacion adoptada en la sentencia recurrida
le perjudica, sehalando que, la sala no examind ni se ocupd de todos
los puntos controvertidos que fueron propuestos, a pesar de que hizo
referencia a los mismos, precisando lo siguiente:

ad) Que la resolucion es ilegal al decretar el sobreseimiento en el juicio,
al considerar que las noftificaciones por estrados al actor fueron
legalmente realizadas y por ende se tuvo por fenecido el término de
15 dias para presentar la demanda de nulidad, conclusidon a la que se
arribd, sin realizar un andlisis del motivo de conformidad que versa
sobre la ilegalidad de nofificaciones.

b) La Magistrada de la Segunda Sala, sin sustento legal alguno en el
considerando 3.2.2. (visto a foja cuatro) senala que en el presente
asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VI, del articulo 40 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, por considerar que la resolucidn emitida por
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TE J jgnio del 2012, segun constancias de nofificacion obrantes en
g s, por lo que realizando el computo pertinente, se advierte que el

S zZ=¢rmino de quince dias hdbiles fenecié el dia de la presentacién de

BAJA CALIFORgtManda, por lo que la fecha de presentacion de la demanda es
extempordneaq, por lo cual se actualiza la causal en cuestion.
c)Que en la demanda de nulidad se hace valer un motivo de
inconformidad en el que se controvierten las constancias de
noftificacion realizadas por estrados y la notificacion del acuerdo de
inicio de procedimiento de remocion, argumentos que no se
analizaron de forma exhaustiva, al resolver ilegalmente que se
actualiza una causal de improcedencia que, necesariomente se
tendriac que haber anadlizado la legalidad de las notificaciones
controvertidas.
d) Que la controversia planteada en el escrito de demanda, fue la
indebida notificacion de la audiencia de ley, al haberse realizado por
autoridad incompetente, asi como las notificaciones realizadas por
estrados, no solo por haberse realizado por autoridad incompetente,
sino porque no fueron realizadas cumpliendo con las formalidades
necesarias, resultando sorpréndete que en la resolucidn que se
combate no se analice siquiera de forma precaria la ilegalidad de las
nofificaciones, con las cuales le tuvieron como nofificado de
audiencia y posteriormente, la noftificacién por estrados de la
resolucion emitida por la demandada.
e) Que de haber redlizado un estudio respecto de los motivos de
inconformidad propuestos, hubiera podido advertir que contrario a lo
determinado, en el presente asunto, No se hubiera tenido por
actualizada la causal de nulidad, consistente en extemporaneidad de
la demanda, por el contrario, hubiere concluido que el acuerdo de
inicio de procedimiento de remocion no fue notificado por autoridad
competente, por ende la audiencia de ley no tiene validez, aunado
al hecho de que, las nofificaciones realizadas por estrados no
cuentan con los requisitos legales para que surtan efectos contempla
la ley aplicable.
f) Que el motivo de inconformidad planteado respecto de las
noftificaciones realizadas por la demandada dentro del procedimiento
de remocion, que formo parte de la demanda de nulidad y que fue
desatendido por la Magistrada de la entonces Segunda Sala del
Tribunal, es el siguiente:
1).- Que el procedimiento y resolucidon mediante la cual se determina
la separacion definitiva como elemento de Policia Estatal Preventiva,
le causa agravio en virtud de que no se le nofificaron legalmente,
violentando la garantia de audiencia y principio de defensa.
2).- Lo anterior en virtud de que a su juicio la diligencia realizada por el
C. Licenciado Jesus Antonio Navarro Granados en su cardcter de
Secretario Téecnico de la Comision de Desarrollo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, es ilegal, al no contar con atribuciones y
competencia para notificar el inicio del procedimiento, por lo que, lo
contenido en dichas nofificaciones no puede tenerse como
debidamente notificado el auto de inicio y menos ain la resolucion,
ya que. el Reglamento de la Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de Baja California, no
estipula que el Secretario Técnico tenga fe publica para llevar a cabo
las noftificaciones del auto de inicio y resolucion.
3).-Que en virtud de lo anterior, carecen de validez la notificacion del
auto de inicio del procedimiento y por ende, la audiencia de ley, por
lo que no puede tenerse por confeso de los actos imputados, por no
comparecer a la audiencia.
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éue por ofra parte, de las diligencias practicadas por el Secretario
T Angzo de la Comision de Desarrollo Policial, de fecha 19 de junio de
S ﬁﬁj&;conms’ren’re en cuatro cédulas de notificacion por estrados, no
SN — ocred|’ro el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178 de la
BAJA CALIFORGX de Seguridad Publica para el Estado de Baja California, en virtud
de que, respecto de la resolucion emitida dentro del procedimiento,
no se acredita que se haya fijado cédula en el domicilio, estrados de
la Institucion Policial y de la Conftraloria Interna, que se haya fijado en
un lugar visible de los lugares antes descritos, el contenido de la

cédula fijada y la certeza de lo nofificado.
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23. Es fundado en cuanto a que la entonces segunda sala del tribunal, no
analizé los argumentos planteados por la parte actora, en relacion a
la ilegalidad de la notificacién del acuerdo de inicio de fecha 24 de
abril de 2012, y de la noftificacion por estrados de la resolucion
impugnada, pero inoperante para revocar la sentencia recurrida en
virtud de lo siguiente:

24. La entonces segunda sala resolvid en la sentencia que se revisa que,
de las constancias que integran el juicio, destacan las consistentes en
el expediente administrativo remitido por la autoridad demandada en
copia certificada al momento de contestar la demanda, y que se
examinan a continuacion:

25. El acuerdo de inicio de veintisiete de abril de dos mil doce, mediante
el cual se determind iniciar procedimiento de separacion definitiva del
cargo por considerar que existian medios de prueba suficientes que
hacian presumir incumplimiento. de requisitos de permanencia,
establecidos en el articulo 117, Apartado B, fraccion Xl de la Ley de
Seguridad Publica del Estado. Consultable a fojas 681 a 683 de autos.

26. Acuerdo que se notificd personalmente a la parte actora el fres de
mayo de dos mil doce, como consta de la cédula de notificacion
consultable a fojas 684 de autos, que se transcribe:

“SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
COMISION DE DESARROLLO POLICIAL

CEDULA DE NOTIFICACION

En la ciudad de Tijuana, Baja California, siendo las doce horas con
veinte minutos del dia tres del mes de mayo del aio dos mil doce, el Suscrito
Licenciado Jesus Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la Comisién
De Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, identificdndome en este acto con cédula profesional numero
4733174, expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fundamento en los articulos 174, fraccién lll y 175 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, HAGO CONSTAR, que
me constitui fisica y legalmente en el domicilio ubicado en instalaciones de la
cruz roja Tijuana; Baja California, y una vez que me cercioré encontrarme en el
domicilio correcto, por asi indicdrmelo la nomenclatura del lugar,, por lo que
procedo a notificar al C. ¥***¥*¥*¥x*] antendiendo la presente diligencia con el C.
shxdirdadr] vy quien se identifica con credencial para votar numero
CDEP/001/2012 expedida por el Instituto Federal Electoral, por lo que se procede
a NOTIFICAR EL ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DEFINITIVA, recaido al expediente nUmero *********%) dea fecha veintisiete de
abril de dos mil doce. Acuerdo mediante el cual se le hace saber la naturaleza
de la acusacion o sehalamiento en su contra, una relacion sucinta de los hechos
que se le imputan, asi como su derecho a defenderse por si 0 por persona de su
confianza o por medio de un defensor de oficio, su derecho a ofrecer pruebas y
a formular alegatos y con fundamento en lo dispuesto por los articulo 156,157 y
159 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, se le informe
que debe comparecer ante la Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, sitas en Avenida Paseo de los Héroes y Calle
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;gelo Libertad sin nUmero, Centro Civico y Comercial de Mexicali, Baja California,
T E J gj/flmo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a la celebracion de
na audiencia de declaracion, ofrecimiento y admision de pruebas, desahogo

~— \/&:fe pruebas y crlegcn‘os y citacién para la re4oluciuén A LAS nueve HORAS CON
%.ﬁ—/‘ cero MINUTOS DEL DIA once DEL MES DE mayo DEL ANO DOS MIL DOCE.
Manifestando en este acto quedar debidamente notificado y enterado del
BAJA CALIFORNIA contenido del acuerdo de inicio y de la presente constancia en original,
ademds manifiesta: no desea manifestar nada al respecto. Habiéndose dado
lectura integra dicho documento, lo cual se asienta para todos los efectos
legales a que hay lugar, con lo anterior se da por concluida la presente
diligencia, firmando al calce los que en ella intervinieron, por y ante el Secretario

Técnico de la Comision que autoriza y da fe.- DOY FE” firmas legible s.

27. Que la audiencia de ley se celebrd el dia once de mayo de dos mil
doce, en la que se asentd que no comparecid la parte actora, por lo
qgue se tuvieron por ciertos los hechos imputados, se le declard
confeso y se le tuvo por perdido el derecho para ofrecer pruebas.
Consultable a fojas 685 a 689 de autos.

28. En la citada audiencia, la autoridad dictd proveido en el que
conforme el articulo 169, de la ley de Seguridad Publica del Estado,
“hizo efectivo el apercibimiento senalado en el acuerdo de inicio de
procedimiento, y se le senalan los estrados para oiry recibir fodo tipo
de noftificaciones; y con base en lo anterior se da por concluida la
presente audiencia siendo las nueve horas con cincuenta minutos del
dia dela fecha...” Consultable a fojas 688 de autos.

29. Posteriormemte, se recibid por parte de la Comision en la misma
fecha, a las diez horas con treinta minutos, segun se aprecia de la
indicacion en letra manuscrita en el margen superior izquierdo, escrito
presentado por la parte actora, consultable a fojas 690 de autos, que
es del tenor literal siguiente:

EXPEDIENTE **¥#¥kkk)
**********’

C. COMISION DE DESARROLLO POLICIAL

PRESENTE.-

rkkiRkx ], en mi calidad de miembro, adscrito a la Policia Estatal Preventiva, y en
relacion a el Procedimiento de Separacién Definitiva, al rubro superior derecho
senalada respetuosamente comparezco para exponer:

Por este medio me permito informar a Ustedes que cuando me frasladaba de
ciudad de Tijuana a esta ciudad de Mexicali, a la altura de la Rumorosa me vi en la
imperiosa necesidad. de detener la marcha del vehiculo toda vez que
desafortunadamente se calentd el motor del mismo en uno de los descansos al
momento de estar descendiendo, teniendo por ello que esperar a que este se enfriara
lo.cual me impidié llegar a tiempo a la diligencia que se me habia seAalado.

Por lo cual en este acto solicito de la manera mds atenta se me tome en cuenta lo
antes senalado y se me fije nueva fecha y hora para el desarrollo de la misma, toda
vez que en ningun momento fue mi intencién incumplir con el ordenamiento por
ustedes senalado de estar en tiempo y forma para el desahogo de la diligencia.

Por lo anteriormente expuesto a Ustedes, Comisidon de Desarrollo Policial.

Afenfamente solicito:

UNICO: Se me acuerde de conformidad lo antes peticionado, fijdndome fecha y
hora para el desarrollo de la audiencia.
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ATENTAMENTE

**********’

30. A dicha promocion recayd el acuerdo de fecha once de mayo de
dos mil doce, consultable a fojas 691 de autos, mediante el cual la
autoridad demandada le indica que deberd estarse a lo actuado en
fecha once de mayo del ano en curso, por lo que no ha lugar a
acordar de conformidad con lo solicitado.
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L— | e+ 692, 693 y 694 de autos, las cuales son del tenor literal siguiente:
S
Foja 692:
FEISEREERR “SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
COMISION DE DESARROLLO POLICIAL
CEDULA DE NOTIFICACION
**********1
PRESENTE

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las nueve horas con
diez minutos del dia doce del mes de mayo del ano dos mil doce, el Suscrito
Licenciado JesUs Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la Comision
De Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, identificdndome en este acto con cédula profesional numero
4733174, expedida por la Direccidon General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fundamento en los articulos 157, 174, fraccion V, y 178 y
demdas relativos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
HAGO CONSTAR, que me constitui fisica y legalmente en las instalaciones de la
Policia Preventiva, ubicadas en Avenida Calafia nimero 412, Centro Civico y
Comercial de esta ciudad, a efecto de notificar al C. *¥**¥x&x*¥] o] gcuerdo de
fecha once de mayo del ano dos mil doce recaido dentro del Procedimiento de
Separacion definitiva, numero ##*##**4x29  or [o cual se procede a fijar en los
estrados de la Policia Estatal Preventiva, que para tal efecto existen, cédula de
notificacion que conteniendo copia certificada del acuerdo antes mencionado,
levantdndose la presente para todos los efectos legales a que haya lugar.-
CONSTE.- LIC. JESUS ANTONIO NAVARRO GRANADOS. DOY FE.”

Foja 693:
“SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
COMISIONDE DESARROLLO POLICIAL
CEDULA DE NOTIFICACION
**********'
PRESENTE

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las nueve horas con
treinta minutos del dia doce del mes de mayo del afAo dos mil doce, el Suscrito
Licenciado Jesus Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la Comisién
De Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, identificandome en este acto con cédula profesional numero
4733174, expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fundamento en los articulos 157, 174, fraccion V, y 178 y
demds relativos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
HAGO CONSTAR, que me constitui fisica y legalmente en las instalaciones de la
Direccidon de Asuntos Internos, ubicadas en las oficinas publicas la Secretaria de
Seguridad Publica del estado, sitas en Avenida Paseo de los Héroes y Calle de la
Libertad ndmero 399, Centro Civico y Comercial de esta ciudad, a efecto de
notificar al C. ******¥*¥%] "o gcuerdo de fecha once de mayo del ano dos mil
doce recaido dentro del Procedimiento de Separacion definitiva, numero
*dxdatiadd por lo cual se procede a fijar en los estrados de la Policia Estatal
Preventiva, que para tal efecto existen, cédula de notificacion que conteniendo
copia. certificada del acuerdo antes mencionado, levantdndose la presente
para todos los efectos legales a que haya lugar.- CONSTE.- LIC. JESUS ANTONIO
NAVARRO GRANADOS. DOY FE.”

Foja 694:
“SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
COMISION DE DESARROLLO POLICIAL
CEDULA DE NOTIFICACION
**********’
PRESENTE

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las nueve horas con
cuarenta minutos del dia doce del mes de mayo del aio dos mil doce, el
Suscrito Licenciado JesUs Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la
Comisién De Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado
de Baja California, identificdndome en este acto con cédula profesional nimero
4733174, expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fundamento en los articulos 157, 174, fraccion V, y 178 y
demdas relativos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
HAGO CONSTAR, que me constitui fisica y legalmente en las instalaciones de la
Comisién de Desarrollo Policial de la Secretaria de Sequridad Publica del Estado
de Baja California, ubicadas en las oficinas publicas que ocupa la Secretaria de
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\loﬁﬁcor al C. *¥*#x¥x¥x¥] o] gcuerdo de fecha once de mayo del ano dos mil
~— \_/_gjoce recaido dentro del Procedimiento de Separacion definitiva, numero
*kxdxtixd2, por lo cual se procede a fijar en los estrados de la Policia Estatal
Preventiva, que para tal efecto existen, cédula de notificaciéon que conteniendo
BAJA CALIFORNIA copia certificada del acuerdo antes mencionado, levantdndose la presente
para todos los efectos legales a que haya lugar.- CONSTE.- LIC. JESUS ANTONIO
NAVARRO GRANADOS. DOY FE.- - .-”
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32. La autoridad demandada emitio la resolucidon impugnada materia del
presente juicio el dieciocho de junio de dos mil doce, segun se
advierte de las constancias obrantes a fojas 695 a 701 de autos.

33. Dicha resolucion definitiva fue notificada por medio de estrados,
segun se aprecia de las constancias obrantes a fojas 702, 703 y 704 de
autos, las cuales se traen a la vista:

Foja 702:
“SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
COMISION DE DESARROLLO POLICIAL
CEDULA DE NOTIFICACION
**********,
PRESENTE

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las nueve horas con
veinte minutos del dia diecinueve del mes de junio del afo dos mil doce, el
Suscrito Licenciado JesUs Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la
Comision De Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, identificdndome en este acto con cédula profesional nimero
4733174, expedida por la Direcciéon General de Profesiones de la Secretaria de
Educacidn Publica, con fundamento en los articulos 157, 174, fraccion V, y 178 y
demdas relativos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
HAGO CONSTAR, que me constitui fisica y legalmente en las instalaciones de la
Policia Estatal Preventiva, ubicadas en Avenida Calafia nimero 412, Centro
Civico y Comercial de esta ciudad, a efecto de notificar al C. **#sxdxdix] g
RESOLUCION de fecha dieciocho de junio del ano dos mil doce recaido dentro
del Procedimiento de Separacidon. definitiva, numero **#***#**3  nor |o cual se
procede a fijar en los estrados de la Policia Estatal Preventiva, que para tal
efecto existen, cédula de notificacion que conteniendo copia certificada de Ia
citada Resolucién de fecha dieciocho de junio de dos mil doce, la cual consta
de siete fojas Utiles, escritas por ambos lados, mediante la cual se determina
separar definifivamente al C. **¥**#¥*+*] "qo| cargo que venia desempenando
como Agente de la Policia Estatal Preventiva, levantdndose la presente para
todos los efectos legales a que haya lugar.- CONSTE.- LIC. JESUS ANTONIO
NAVARRO GRANADOS. DOY FE."

Foja 703:
“SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
COMISION DE DESARROLLO POLICIAL
CEDULA DE NOTIFICACION
**********’
PRESENTE

En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las diez horas con cinco
minutos del dia diecinueve de junio del ano dos mil doce, el Suscrito Licenciado
JesUs Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la Comision De
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, identificdndome en este acto con cédula profesional numero
4733174, expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fundamento en los articulos 157, 174, fraccion V, y 178 y
demadas relativos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
HAGO CONSTAR, que me constitui fisica y legalmente en las instalaciones de la
Direccion de Asuntos Internos, ubicadas en las oficinas publicas la Secretaria de
Seguridad Publica del estado, sitas en Avenida Paseo de los Héroes y Calle de la
Libertad numero 399, Centro Civico y Comercial de esta ciudad, a efecto de
notificar al C. *****+4x%] |q RESOLUCION de fecha dieciocho de junio del afo
dos mil doce emitida por la Comision de Desarrollo Policial dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, numero ¥*¥*¥x¥x¥x3 = nor Jo
cual se procede a fijar en los estrados de la Direccidon de Asuntos Internos, que
para tal efecto existen, cédula de noftificacion que conteniendo copia
certificada de la citada Resolucion de fecha dieciocho de junio de dos mil
doce, la cual consta de siete fojas Utiles, escritas por ambos lados, mediante la
cual se determina separar definitivamente al C. *****¥**¥*] do| cargo que venia
desempenando como Agente de la Policia Estatal Preventiva, levantdndose la
presente para todos los efectos legales a que haya lugar.- CONSTE.- LIC. JESUS
ANTONIO NAVARRO GRANADOS. DOY FE.”

Foja 704:
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En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las diez horas con veinte

BAJA CALIFORNIA - minytos del dia diecinueve de junio del ano dos mil doce, el Suscrito Licenciado

34.

35.

JesUs Antonio Navarro Granados, Secretario Técnico de la Comision De
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, identificdndome en este acto con cédula profesional numero
4733174, expedida por la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fundamento en los articulos 157, 174, fracciéon V, y 178 y
demds relativos de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
HAGO CONSTAR, que me constitui fisica y legalmente en las instalaciones de la
Comisién de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Baja California, ubicadas en las oficinas publicas que ocupa la Secretaria de
Seguridad Publica del estado, sitas en Avenida Paseo de los Héroes y Calle de la
Libertad ndmero 399, Centro Civico y Comercial de esta ciudad, a efecto de
notificar al C. *****s*x+] o RESOLUCION de fecha dieciocho de junio del afio
dos mil doce emitida por la Comision de Desarrollo Policial dentro. del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, numero  **¥*#*#x¥9 " por |o
cual se procede a fijar en los estrados de la Comision, que para tal efecto
existen, cédula de nofificacién que conteniendo copia certificada de la citada
Resolucién de fecha dieciocho de junio de dos mil doce, la cual consta de siete
fojas Utiles, escritas por ambos lados, mediante la cual se determina separar
definifivamente al C. ***¥*#x#¥x] qo| cargo que venia desempenando como
Agente de la Policia Estatal Preventiva, levantdndose la presente para todos los
efectos legales a que haya lugar.- CONSTE.- LIC. JESUS ANTONIO NAVARRO
GRANADOS. DOY FE.- "

Documentales publicas a las que la entonces segunda sala concedid
valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo
322, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de aplicacion supletoria conforme el articulo 30 primer y tercer
pdrrafo en relacion con el articulo 79 de |la ley del tribunal y que
tienen eficacia demostrativa para acreditar la forma en que la
autoridad demanda hizo del conocimiento a la parte actora del
contenido de la resolucion administrativa de separacion definitiva del
cargo.

Ahora bien, la Ley de Seguridad PuUblica del Estado aplicable al caso,
relacionados con el procedimiento administrativo incoado a la parte
actora y las:-normas que regulan las noftificaciones dentro del citado
procedimiento, son del tenor literal siguiente:

Articulo 100.- Para la aplicaciéon de esta Ley, tendrdn fe publica:

I.- El titular de la Dependencia y los que ejerzan el mando directo de las
Instituciones Policiales;

II.- El titular de la Contraloria Interna,

lll.- Las Comisiones; y

IV.- El personal encargado de auxiliar a las autoridades responsables en el
procedimiento de la separacién definitiva o sancién de los Miembros por
infringir las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos.

CAPITULO V

Del procedimiento de separacién definitiva o de responsabilidad
administrativa

Articulo 151.- Los Miembros serdn separados definitivamente cuando
dejen de reunir alguno de los requisitos de permanencia o incurra en
cualquiera de las hipdtesis contenidas en la fraccidn | del Articulo 180 de la
Ley, o suspendidos temporalmente o removidos del cargo cuando incurran en
responsabilidad administrativa grave.

Articulo 152.- La Contraloria Interna serd la encargada de la
investigacion administrativa y de solicitar fundada y motivadamente a la
Comisién, el inicio del procedimiento de separacion definitiva o de
responsabilidad administrativa, remitiéndole el expediente del presunto
infractor.

Articulo 153.- El procedimiento iniciard por acuerdo de la Comisién
correspondiente, de acuerdo a lo previsto en la Ley y las disposiciones
reglamentarias que correspondan.
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Articulo 154.- Todos los dias y horas serdn hdbiles para la
substanciacién del procedimiento de separaciéon definiva o de
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< Articulo 155.- El acuerdo de inicio del procedimiento de separacion
definitiva o de responsabilidad administrativa deberd contener por lo menos lo
siguiente:

I.- Lugar, fecha y hora para la celebracion de la audiencia a que se
refiere el Articulo 159 de esta Ley, misma que deberd efectuarse dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que se dicte el acuerdo;

Il.- Motivos que dan origen al procedimiento, y el derecho del Miembro
a imponerse de autos a fin de que conozca las imputaciones que se le fincan, y
pueda defenderse por si, 0 por persona de su confianza;

lll.- EI derecho del Miembro a ofrecer pruebas y alegar a lo que su
derecho convenga; y

IV.- El apercibimiento, en caso de que en la audiencia el Miembro no
senale domicilio en la civdad para oir y recibir notificaciones, las notificaciones
subsecuentes, aun las de cardcter personal, se realizarén en los estrados de la
Institucion Policial y de las Comisiones.

En el mismo acuerdo, decretar o ratificar en su caso, la suspension
preventiva declarada por la Contraloria Interna, asimismo ordenard notificar a
ésta y al Miembro, cuando menos con cinco dias de anticipacion, el lugar,
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia, apercibiéndosele a este
ultimo que, en caso de no comparecer sin causa justificada, se le tendrd por
confeso del hecho que se le imputa.

La falta de notificacién en los términos indicados, obliga a la Comisién
a sefalar nuevo dia y hora para la celebracidon de la audiencia, misma que
deberd readlizarse dentro de los quince dias siguientes a la fecha que
inicialmente se hubiere fijado.

Articulo 156.- En caso de que, en el dia de la celebracion de la
audiencia, el Miembro no pueda defenderse por si o por persona de su
confianza, se le asignard un Defensor de Oficio.

Articulo 157.- Si el Miembro no sefala en la audiencia, domicilio en la
ciudad para oir y recibir notificaciones, al finalizar ésta, se le hard efectivo el
apercibimiento contenido en el acuerdo de inicio del procedimiento de
separacién definitiva o de responsabilidad administrativa en el senfido de que
las notificaciones subsecuentes, aun las de cardcter personal, se realizardn en
los estrados de la Institucion Policial de su adscripcion.

Articulo 158.- El Miembro deberd comparecer a la audiencia en forma
personal, pero cuando exista un impedimento fisico o material debidamente
probado y justificado ante Ila  Comision, el Miembro comparecerd al
procedimiento en forma escrita, sin necesidad de ratificacién.

Articulo 159.- La celebracion de la audiencia constard de cuatro
etapas:

I.- Declaracién, ofrecimiento y . admision de pruebas del Miembro;

Il.- Desahogo de pruebas;

lll.- Alegatos; y

IV.- Citacién para la resolucion.

En la etapa de declaracion, el Miembro rendird su declaracién en
forma verbal, tomdndose razén de la misma, o por escrito, misma que deberd
ratificar en el mismo acto, y deberd versar sobre los hechos que se le imputan.

En la declaracion que rinda el Miembro, la Comision tendrd la mads
amplia facultad para formular las preguntas que estime conducentes para el
esclarecimiento de los hechos que se le imputan.

Una vez rendida la declaracion, ofrecerd los medios de prueba que
convengan a su defensa; mismos que la autoridad resolverd sobre su admision o
desechamiento.

Articulo 160.- Las pruebas deben relacionarse en forma precisa con las
imputaciones; ademds, debe expresarse claramente los puntos que se
pretenden demostrar con las mismas. Si las pruebas que se ofrecen no cumplen
con las condiciones senaladas, no guarden relacion inmediata y directa con los
hechos que se le imputan, o resulten notoriamente intrascendentes, serdn
desechadas de plano.

Articulo 161.- Serdn admisibles todos los medios de prueba, excepto la
confesional o declaracion de parte de las autoridades, asi como aquellas
contrarias a derecho.

Articulo 162.- Tratdndose de pruebas testimoniales se observard lo
siguiente:

.- No se admitirdn mds de ftres testigos por cada hecho que se le
impute al Miembro.

.- Cuando el testigo tenga cardcter de autoridad, rendird su
testimonio por escrito dentro de un plazo no mayor de 15 dias contados a partir
del dia siguiente en que reciba el interrogatorio.

lil.- El Miembro estard obligado a presentar directamente a la
audiencia a los testigos que para el caso ofrezca, debiendo acompanar el
interrogatorio correspondiente.

La Comisién podrd desechar las preguntas que, a su juicio, sean
capciosas, inconducentes e insidiosas, o aquellas que no tengan relacién con el
hecho que se le imputa.
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IV.- Admitida la prueba testimonial, no se aceptard la sustitucion de
stigos.
Articulo 163.- La Comision tendrd la mas amplia facultad de formular a
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Articulo 164.- La prueba pericial versard sobre cuestiones de cardcter
BAJA CALIFORNIA técnico, cientifico o artistico. El perito deberd tener titulo en la especialidad
sobre la que deba rendirse el peritaje, si estuviese legalmente reglamentada, si
no lo estuviese, o estdndolo no fuera posible obtenerlo, podrd nombrarse una
persona con conocimientos en la materia.

Articulo 165.- El Miembro ofrecerd su propio perito, exhibiendo el
cuestionario correspondiente, debiendo rendirse el dictamen por escrito dentro
de un plazo no mayor de quince dias.

Articulo 166.- Los drganos estatales y municipales estardn obligados a
auxiliar a la Comision en la rendicion de dictdmenes periciales.

Articulo 167.- Las pruebas supervenientes podrdn presentarse antes de
dictar resolucion. Se admitirdn como tales exclusivamente las documentales.

Articulo 168.- En la etapa de desahogo de pruebas, se tendrdn por
desahogadas aquellas que no ameriten preparacion alguna; y en el caso de
aquellas que requieran de diligencia especial, se senalard dia y hora para su
desahogo.

El Miembro tendrd la obligacidn de proporcionar los medios necesarios
para facilitar el desahogo de las pruebas ofrecidas de su parte.

Esta etapa no excederd del término de veinte dias.

Articulo 169.- Una vez desahogadas las pruebas, se pasard a la etapa
de alegatos, que podrdn producirse por escrito o en forma verbal del Miembro; y
se citard para resolucién, la cual deberd dictarse dentro de un plazo de treinta
dias.

Articulo 170.- La resoluciéon que emita la Comisién se nofificard a la
Contraloria Interna y al Miembro conforme a lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 171.- La Comisién, una vez nofificado el Miembro, estd
obligada a informar oportunamente la resolucion a la Institucién de Seguridad
Publica que corresponda, asi como al Sistema Estatal de Informacion sobre
Seguridad Publica, para los efectos legales correspondientes.

Articulo 172.- Para hacer cumplir sus determinaciones, la Contraloria
Interna y la Comisién podran aplicar cualquiera de los medios de apremio
siguientes:

I.- Amonestacion;

Il.- Multa hasta por el equivalente a 30 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion;

ll.- Auxilio de la fuerza publica, y

IV.- Arresto hasta por 36 horas.

Articulo 173.- La Contraloria Interna y la Comision podrdn disponer la
prdctica de las diligencias necesarias para garantizar el debido desarrollo de la
investigacion administrativa. y del procedimiento de separacion definitiva o de
responsabilidad administrativa respectivamente; asimismo, podrd allegarse de
todos los medios de prueba que considere necesarios para mejor proveer.

La valoracion de las pruebas se sujetard a las disposiciones del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

CAPITULO VI
De las notificaciones

Articulo 174.- Las nofificaciones y citaciones se hardn personalmente,
por cédula o por estrados.

Son notificaciones personales:

I.- La aplicacion de correcciones disciplinarias;

- El acuerdo que ordene y aquel que levante la suspension
preventiva;

lil.- El acuerdo de inicio del procedimiento de separacion definitiva o
de responsabilidad administrativa;

IV.- La citaciéon para el desahogo de pruebas;

V.- La resolucién definitiva que recaiga al procedimiento de remocién
y de separacién definitiva; y

VI.- Las demds que ordene la Contraloria Interna o quien ejerza el
mando directo sobre la Institucion Policial.

Articulo 175.- El acuerdo de inicio del procedimiento de separacion
definitiva, responsabilidad administrativa y la suspensidn preventiva, podrd
nofificarse al Miembro en las instalaciones de las Instituciones Policiales, o en el
lugar en que se encuentre.

En caso de que el Miembro se niegue a recibir la notificacion, se hard
constar esta circunstancia asentdndose en el acta respectiva, misma que se
fijard en los estrados de la Institucidn Policial y de la Contraloria Interna.

Articulo 176.- Cuando el notificador no encontrare persona alguna en
el domicilio en la primera visita, levantard constancia del hecho, y regresard
dentro de las veinticuafro horas siguientes; en el caso de que, en la segunda
visita, tampoco encuentre persona alguna, se fijard la cédula de notificaciéon en
lugar visible del domicilio, y en los estrados de la Institucién Policial y de la
Contraloria Interna.
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Si habiéndose levantado constancia de la primera visita, el notificador
ncontrare al Miembro dentro del término concedido para la espera, procederd
entender la diligencia de notificacion.
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Articulo 177.- Si el Miembro no vive en el domicilio sefAalado en el
expediente personal o este fuere inexistente, se hard constar esta circunstancia
asentdndose en el acta respectiva y se realizard la notificacion por estrados de
BAJA CALIFORNIA g Institucién Policial y de la Contraloria Interna.

Articulo 178.- Las notificaciones que se tengan que realizar a personas
diversas a los Miembros, se hardn en los términos del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California. Las notificaciones que se deban realizar
a los Miembros, diversas y posteriores a las del acuerdo de inicio del
procedimiento de remocion y suspensién preventiva, se realizardn en el domicilio
que para tales efectos se hubiere senalado por aquellos, siguiendo las reglas
establecidas por los articulos 176y 177 de esta Ley.

Si el Miembro no hubiere sefalado domicilio para oir y recibir
nofificaciones en la ciudad, las nofificaciones subsecuentes, aun las de cardcter
personal, se realizardn en los estrados de la Instituciéon Policial y de la Contraloria
Interna.

»
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Articulo 179.- Las notificaciones surtirdn sus efectos el dia en que se
practiquen.

36. Conforme alos citados preceptos se tiene que:

a) Tendrdn fe puUblica, el fitular de la Dependencia y los que
ejerzan el mando directo de las Instituciones Policiales, el
titular de la Confraloria Interna, las: Comisiones y el
personal encargado de auxiliar a las autoridades
responsables en el procedimiento de la separacion
definitiva o sancidn de los miembros. por infringir las
disposiciones de esta Ley y sus reglamentos.

b) El procedimiento inicia por acuerdo dictado por la
Comision.

c) Todos los dias y horas son hdbiles para la substanciacion
del procedimiento de separacion definitva o de
responsabilidad administrativa.

d) El acuerdo de inicio de procedimiento de separacion
definitiva, responsabilidad administrativa y la suspension
preventiva pueden notificarse en las instalaciones de las
instiftuciones poaliciales o en el lugar en que se encuentre.

e) El acuerdo de inicio de procedimiento debe indicarse la
fecha de la audiencia.

f) En el acuerdo de inicio de procedimiento debe indicar el
requerimiento para el elemento policial de que debe
senalar domicilio en la ciudad para oir y recibir
nofificaciones.

g) En el acuerdo de inicio de procedimiento debe hacerse
apercibimiento al elemento policial de que, si en la
audiencia no senala domicilio en la ciudad para oir y
recibir notificaciones, las notificaciones subsecuentes, aun
las de cardcter personal se realizaran por estrados en la
institucién policial y el de la Comisidn.

h) En la audiencia si el elemento policial no senala domicilio
en la ciudad para oir y recibir noftificaciones al finalizar
ésta, deberd hacer efectivo el apercibimiento contenido
en el acuerdo de inicio de procedimiento sobre el tema,
precisando que las noftificaciones aun las de cardcter
personal se realizardn por estrados en la institucion policial
de su adscripcion.

i) El elemento policial debe comparecer a la audiencia.
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i) El elemento policial cuando tenga impedimento fisico o
material comparecerd al procedimiento por escrito.
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k) El elemento policial debe probar y justificar debidamente
el impedimento fisico o material existente ante la
Comision.

) La Comision debe noftificar la resolucion definitiva que
emita a la Contraloria Interna y al elemento policial
conforme la ley de la materia.

m) Las nofificaciones 'y citaciones deben hacerse
personalmente, por cédula o por estrados.

n) La resolucién definitiva que recaiga al procedimiento de
separacion definitiva o remocion debe notificarse en
forma personal, por cédula o por estrados.

o) El elemento policial que no hubiere senalado domicilio
para oir y recibir noftificaciones en la ciudad, las
nofificaciones que deban practicarse, aun las de
cardcter personal, se realizardn en los estrados de la
institucion policial y de la Contraloria Interna.

En el caso, contrario a lo que argumenta la recurrente, la parte actora
fue debidamente noftificada de forma personal del acuerdo de inicio
de procedimiento, de la fecha de audiencia y del apercibimiento en
caso de no senalar domicilio. en la ciudad para oir y recibir
notificaciones en la audiencia, y de que estas se practicarian por
estrados.

Lo anterior, en virtud de que, si bien es cierfo que la entonces segunda
sala no atendid el argumento hecho valer en el mofivo de
inconformidad vertido por la actora en su demanda, en relaciéon a
gue el Secretario Técnico de la Comisidon no contaba con atribuciones
para notificar el auto de inicio del procedimiento, dicho argumento es
inoperante, en virtud de que, en el propio acuerdo de inicio la
Comision de Desarrollo de la Comision de Desarrollo Policial, autorizd
al Secretario Técnico para realizar por su conducto la notificaciéon
respectiva, senalando lo siguiente: “...notifiquese personalmente, por
conducto del Secretario Tecnico de esta Comision...” quien ademds,
cuenta.con fe publica, de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 100, fraccion IV de la Ley de Seguridad Publica del Estado, de
ahi la inoperancia del argumento por partir de una premisa falsa, al
contar con facultades expresas de la propia Comision, para llevar a
cabo tal diligencia, mdxime que, ésta se realizd en forma personal
con la parte actora, frmando de recibido y enterado de su puno y
letfra la cédula de notificacidn respectiva, misma que no fue
confrovertida en cuanto a su autenticidad, por consiguiente, dicha
notificaciéon, contrario a lo que argumenta la recurrente, se llevé a
cabo conforme a derecho.

Por consiguiente, tal como resolvid la entonces sala de origen, la
notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento, fue legalmente
hecha, en observancia al principio de defensa y el debido proceso,
pilar fundamental del derecho que garantiza que toda persona tenga
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2 Ig\/e a cabo conforme a normas justas y preestablecidas, al
— | “resistar los elementos principales, como la noftificacién adecuada del

T~—"3acuerdo de inicio en el que se le hicieron saber las imputaciones, |a

BAJACA“FO%rTunidOd de comparecer al procedimiento, presentar pruebas y
alegatos, el acceso a un defensor de oficio.

40. Principios que se respetaron al hacer del conocimiento del miembro
en dicho acuerdo lo siguiente:: “...para efectos de que comparezca
a la AUDIENCIA prevista en el articulo 159 de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado de Baja California, SENALANDOSE PARA TAL EFECTO
LAS NUEVE HORAS CON CERO MINUTOS DEL DIA VIERNES ONCE DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DOCE, audiencia que se llevard a cabo ante
la Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California, en las oficinas publicas que
ocupa la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado,...apercibiéndosele de que en caso de no comparecer sin
causa justificada, se presumirdn ciertos los hechos que se le imputan,
de la misma manera se hace de su conocimiento que podrd
comparecer a la audiencia en forma personal, pero cuando exista un
impedimento fisico o material debidamente probado y justificado
ante la comision el miembro podrd comparecerd al procedimiento en
forma escrita, sin necesidad de.ratificacion. Asimismo, se hace del
conocimiento del incoado, los motivos que han dado origen al
presente procedimiento, su derecho a imponerse de autos y solicitar
copias de los mismos,... requiriéndosele para que senale domicilio
para oir y recibir notificaciones en la Ciudad de Mexicali, Baja
California, apercibiéndosele de que en caso de que no lo hiciere, las
notificaciones subsecuentes, aun las de cardcter personal, se
realizaran en los estrados de la institucion Policial y de la Contraloria
Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 178 de la citada ley.”

41. Por lo anterior, €s que la aquo argumentd que se probd en autos, que
la actora no comparecio a la audiencia y que esta se llevd a cabo en
todas sus.etapas, haciendo efectivo el apercibimiento contenido en
el acuerdo de inicio, ordenando que las nofificaciones subsecuentes,
aun las de cardcter personal se realizardn por estrados. Tal como
ocurrié con la resolucion que determind su separacion definitiva del
cargo como Agente de la Policia Estatal Preventiva.
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42. La entonces segunda sala resolvid que, posteriormente el actor
presento escrito donde expone las razones materiales que, a su juicio,
le imposibilitaron acudir a la audiencia; solicitando nueva fecha de
audiencia, sin que senalara medio de conviccidon alguno que
justificara y probara en forma debida el impedimento material que
ocurrid. Basta para ello examinar el escrito de referencia, consultable
a fojas 690 de autos, en el que se limita a exponer que por
descompostura de su unidad motora no le fue posible acudir, “me vi
en la imperiosa necesidad de detener la marcha del vehiculo toda
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“...al de nombre ****xxxx] - qgueddndose Unicamente en la Sala de
audiencia el de nombre *¥*¥x¥x¥x¥] - quien se encuentra debidamente
identificado y a quien se le protesta en relacion a LAS TACHAS DE LEY de
acuerdo a lo contenido en el articulo 358 del ordenamiento legal adjetivo si es
pariente por consanguinidad o afinidad y en qué grado de alguna de las partes,
si es dependiente o empleado del que lo presenta o tiene con él sociedad o
alguna otra relacidn de interés, si tiene interés directo o indirecto en el pleito, si
es amigo intimo o enemigo de alguna de las partes; quien manifestd ser
companera de trabajo del actor, continuando con el interrogatorio en este acto
se procede a solicitarle por sus generales quien dijo llamarse como ha quedado
escrito, ser de 29 anos de edad, originaria de Tijuana Baja California, de
ocupacion Paramédico, y con domicilio ... de esta Ciudad, y quien al
interrogatorio que en forma verbal y directa le fue formulado por el oferente de
la prueba siguié contestando: A LA PRIMERA.- Que diga la testigo si conoce al C.
akkkix] y en caso dfirmativo, desde cudndo.- Calificada de legal. A lo que
contesto: si, si lo conozco aproximadamente hace cuatro anos, porque somaos
companeros de trabajo en la cruz roja mexicana.- A LA SEGUNDA.- Que diga la
testigo, si sabe y le consta, que el C. ******xx*] se desempenaba como agente
de la policia estatal preventiva, hasta el mes de enero del 2012.- Calificada de
legal. A lo que contesto: si, si se porque cuando el regreso a cruz roja, ya
sabiamos que habia estado trabajando en la Policia Estatal Preventiva.- A LA
TERCERA.- que diga la testigo, si sabe y le consta, que el C. ¥**xxx+x%] tanjig un
procedimiento, para ser removido de su cargo como Agente del Policia Estatal
Preventiva, en el ano 2012.- Calificada de legal. A lo que contesto: me entere
por que el me comento cuando regreso ‘a cruz roja, que habia sido suspendido
de su cargo.- A LA CUARTA.- Que nos diga el testigo, si sabe y le consta, los
motivos por los cuales fue suspendido del cargo de Agente de la policia Estatal
Preventiva el C. ****#ix] _ Calificada de legal.- A lo que contesto: no.- A LA
QUINTA.- Que diga el testigo, si en los meses de junio y julio del 2012, acompano
al c. ¥x#xrxk] g la Ciudad de Mexicali, Baja California, a preguntar sobre el
procedimiento de remocidn, que se llevaba en su contra.- Calificada de legal. A
lo que contesto: si, si lo acompané.- A LA SEXTA.- Que nos diga el testigo, si
recuerda en qué lugar de la ciudad de Mexicali Baja California, se presentaron
usted y el C. ¥*xx:xxx] “q preguntar sobre el procedimiento de remocién en su
confra en los meses de junio y julio del 2012.- Calificada de legal. A lo que
contesto: Me acuerdo que fue un edificio blanco, esta una plaza civica, habia
cines y sé que por ahi'estan las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica.- A
LA SEPTIMA.- Que diga el testigo si recuerda quien atendié o recibié al C.
rrkrxkixtx], las ocasiones que usted lo acompano a preguntar sobre su trabagjo,
en los meses de junio julio 2012.- Calificada de legal. A lo que contesto: si, era
una mujer, en las dos ocasiones y se trataba de la misma, no recuerdo sus
caracteristicas fisicas, solamente que creo era de cabello oscuro, debajo de los
hombros, y morena clara.- A LA OCTAVA.- Que diga el testigo si recuerda, cual
fue la infermacion que recibié el C. **********] nor parte de quien lo atendid en
la Secretaria de Seguridad Publica las ocasiones en que usted lo acompand.-
Calificada de legal.- A lo que contesto: El sefior **********] ‘me comentd, que le
habian informado que no habia novedad sobre su caso.- A LA NOVENA.- Que
diga la testigo si en alguna de las dos ocasiones en que acompano al C.
ek, @ preguntar sobre su frabagjo, en la ciudad de Mexicali, se le permio
entran a la oficina en la cual se enconfraba su expediente.- Calificada de legal.
A lo que contesto: A las oficinas que él me llevo, y que yo no tengo la certeza de
que pertenezcan a las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
que son las oficinas en las que a decir de *****#:x*k]  se encontfraba su
expediente, no lo dejaron pasar. La persona de sexo femenino a la que me he
referido en las respuestas anteriores, es quien le negd paso a la oficina, donde
creo se enconfraba su expediente.- A LA DECIMA.- Que nos diga el testigo, sien
las ocasiones que acompand al C. ¥******xxxx]  |g ciudad de Mexicali, se le hizo
saber que estuviera removido de su cargo, como Agente de la Policia Estatal
Preventiva.- Calificada de legal. A lo que contesto: no me entere de nada.- De
conformidad con lo establecido por el articulo 364 del Cddigo de
Procedimientos Civiles se solicita al testigo QUE NOS DIGA LA TESTIGO LA RAZON
DE SU DICHO: Porque el senor ********%*] 'me |o comentd y en dos ocasiones lo
acompane a la ciudad de Mexicali, a ver lo de su expediente. Ratificando lo
expuesto previa lectura firmando al margen para constancia. Continuando con
el desahogo de la prueba se procede al interrogatorio a cargo de ¥¥#x&xdxdx]
quien se encuentra debidamente identificado y a quien se le protesta en
relacion a LAS TACHAS DE LEY de acuerdo a lo contenido en el articulo 358 del
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T E J A ué grado de alguna de las partes, si es dependiente o empleado del que lo
resenta o tiene con él sociedad o alguna otra relaciéon de interés, si tiene

~— ~——dnterés directo o indirecto en el pleito, si es amigo intimo o enemigo de alguna
@.//71 de las partes; quien manifestd tener amistad con el actor, ademds de que
frabajamos juntos, tenemos bastante tiempo de conocernos, continuando con
BAJA CALIFORNIA ¢] interrogatorio en este acto se procede a solicitarle por sus generales quien
dijo llamarse como ha quedado escrito, ser de 36 anos de edad, originario de
...., de ocupacion Paramédico, y con domicilio actual en ...., de esta Ciudad,
quien al interrogatorio que en forma verbal y directa le fue formulado por el
oferente de la prueba siguid contestando: A LA PRIMERA.- Que diga la testigo si
conoce al C. **x*kxxxx] v an caso afirmativo, desde cudndo.- Calificada de
legal. A lo que contesto: si, si lo conozco desde hace unos diez anos.- A LA
SEGUNDA.- Que diga la testigo, si sabe y le consta, que el C. **#x#&xksx]  se
desempenaba como agente de la policia estatal preventiva, hasta el mes de
enero del 2012.- Calificada de legal. A lo que contesto: si, lo vi uniformado , me
consta que estuvo en la Policia Estatal Preventiva.- A LA TERCERA.- Que diga la
testigo, si sabe y le consta, que el C. ¥***x**xx] tenja un procedimiento, para ser
removido de su cargo como Agente del Policia Estatal Preventiva, en el aio
2012.- Cdlificada de legal. A lo que contesto: si, por que el me lo comento.- A LA
CUARTA.- Que nos diga el testigo, si sabe y le consta, los motivos por los cuales
fue suspendido del cargo de Agente de la Policia Estatal Preventiva el C.
rreekrx] .- Calificada de legal.- A lo que contesto: no.- A LA QUINTA.- Que diga
el testigo, si en los meses de junio y julio del 2012, acompano al C. ®#&*xxxx] ig g
Ciudad de Mexicali, Baja California, a preguntar sobre el procedimiento de
remocion, que se llevaba en su contra.- Calificada de legal. A lo que contesto:
si, si lo acompanié dos veces.- A LA SEXTA.- Que nos diga el testigo, si recuerda
en qué lugar de la ciudad de Mexicali Baja California, se presentaron usted y el
C. ¥ekxxk] g preguntar sobre el procedimiento de remocién en su contra en
los meses de junio y julio del 2012.- Cdlificada de legal. A lo que confesto: Si, era
un edificio blanco que solo se pertenecen al Gobierno del Estado, que estd
frente a un centro comercial, donde se encuenfran unos cines.- A LA SEPTIMA.-
Que diga el testigo si recuerda quien atendid o recibid al C. ****xx*] |qg
ocasiones que usted lo acompand a preguntar sobre su trabadjo, en los meses de
junio julio 2012.- Calificada de legal. A lo que contesto: si, lo recibid una seforita
en recepcion, hizo una llamada y nos tuvo unas dos o fres horas esperando,
volviendo a preguntar le dijeron que no lo podian atender ese dia.- A LA
OCTAVA.- Que diga el testigo si recuerda cual fue la informacién que recibid el
C. ¥ixkx]  por parte de quien lo atendié en la Secretaria de Seguridad
Publica las ocasiones en que usted lo acompand.- Calificada de legal.- A lo que
contesto: que no lo podian recibir, o escuche porque me acerque con Victor
Valdez, donde se encontraba la persona de sexo femenino que le negd la
enfrada y que recuerdo era morena clara, cabello abajo del hombro, sin
recordar mas datos fisicos de esa persona.- A LA NOVENA.- Que diga la testigo si
en alguna de las dos ocasiones en que acompano al C. ™% ] g preguntar
sobre su frabagjo, en la civdad de Mexicali, se le permio enfran a la oficina en la
cual se encontraba su expediente.- Calificada de legal. A lo que contesto: No se
le permitid y nuevamente fue la persona de sexo femenino a la que hice
referencia en la respuesta anterior.- A LA DECIMA.- Que nos diga el testigo, si en
las ocasiones que acompano al C. *********x*] g |g ciudad de Mexicali, se le hizo
saber que estuviera removido de su cargo como Agente de la Policia Estatal
Preventiva.- Calificada de legal. A lo que contesto: no, cuando yo lo
acompane.-De conformidad con lo establecido por el articulo 364 del Cédigo
de Procedimientos Civiles se solicita al testigo QUE NOS DIGA LA TESTIGO LA
RAZON DE SU DICHO: Porque yo lo acompane. Ratificando lo expuesto previa
lectura firmando al margen para constancia.

44, Que del andlisis de la testimonial rendida, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 351, y 413 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, aplicados supletoriaomente en
la materia, en relacion con los articulos 30 primer y tercer pdrrafo y 79,
de la_Ley del Tribunal, se advierte que la parte actora tenia como
objeto demostrar las veces que acudié a preguntar por el expediente
administrativo formado con motivo del procedimiento administrativo
incoado en su contra; empero de preguntas y respuestas dadas por
los testigos no se observa que exista claridad en cuanto a datos claros
y precisos relacionados con las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar de las ocasiones que acudieron a las oficinas publicas de la
autoridad demandada, ni de las personas con las que dice se
entrevistaron.
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g’renio la carga probatoria de acreditar, con los medios de

~— | Tprgeba idéneos y convictivos, las circunstancias de modo, tiempo y

@-///T-_ugor (asi como de las personas a quienes pudiera constarle) que le

BAJACALIFOfMBidieron llegar a la audiencia de ley, en términos de lo dispuesto por

el articulo 277 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

aplicacion supletoria en la materia; cuenta habida que, era menester

precisamente demostrar de forma suficiente y bastante con medios

de conviccion aptos e iddneos la imposibilidad material para asistir a

la audiencia de ley, y con ello invalidar la decision de la autoridad

demandada de aplicar el contenido de los articulos 153 fraccion IV,

157 primer parrafo, 158 y 178 segundo parrafo de la Ley de Seguridad

PUblica del Estado de hacer efectivo el apercibimiento de realizar la

notificacion de la resolucion definitiva por medio de estrados. Lo que

en el caso concreto no ocurrié, dado que no se advierte en autos

medio de conviccion alguno que justifigue y demuestre en forma

debida a que el dia once de mayo de dos mil doce, especificamente

a las nueve horas, existido impedimento material debidamente

probado vy justificado para comparecer en forma personal a la
audiencia, prevista en el articulo159 de la Ley anfes invocada.

Sy

46. Argumentos que no fueron controvertidos por la recurrente, por lo que
quedan firmes.

47. Asimismo, la sala aquo, senald que, durante la substanciacion del
procedimiento no senald domicilio en la ciudad para oir y recibir
notificaciones, sino hasta -~ que pidid6 copia del expediente
administrativo.

48. Concluyendo que, es indudable que la parte actora no demostrd en
sede administrativa ni durante la substanciacion del presente juicio,
gue en la fecha senalada para la celebracion de la audiencia dentro
del procedimiento administrativo incoado en su contra existid un
impedimento material debidamente probado y justificado que no
permitié su asistencia a la audiencia de referencia. Argumento que
tampoco fue controvertido por la recurrente, quedando firme.

49. En ese entendido, es que la sala de origen, resolvid que, es claro que
la notificacion efectuada por estrados de la resolucion impugnada es
legal, y ajustada a los términos descritos en los articulos 157, 158, 174y
178 segundo pdrrafo de la Ley de Seguridad Publica del Estado, lo
anterior, no obstante lo argumentado por el recurrente en el sentido
de que la notificacion por estrados realizada por el Secretario Técnico
de la Comisidn no cumple con las formalidades previstas en el articulo
178 de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado, en relacion a que no
se acredita que las cédulas de notificacion se hayan fijado en lugar
visible de la institucion policial y de la confraloria interna, ya que,
confrario a dicho argumento, es carga del actor recurrente,
demostrar tales extremos, en virtud de como se senald lineas arriba, el
Secretario Técnico goza de buena fe, y dicha nofificacion del
principio de presuncion de legalidad y legitimidad de los actos
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n’?ﬁllsirahvos de que gozan los actos de las autoridades, principio
TE J ﬁ‘nphco que los actos emitidos por las autoridades publicas se
e \coﬁgrderon vdlidos y eficaces desde el momento en que se dictan,

Q-/}olvo que sean declarados nulos por un fribunal o autoridad
BAJACALIFORMpetente. Es decir, mientras no se demuestre lo contrario, se
presume que han sido dictados conforme a la ley. De ahi lo infundado

del argumento del recurrente, que la sala de origen no atendio.

50. Por consiguiente, basta con que el secretario técnico haya
mencionado que las cedulas las fijo en ligar visible de las instituciones
policiales respectivas, para que gocen de validez, al no estar
contradicha por prueba alguna.

51. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro digital: 164296

Instancia:Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s):Comun

Tesis:l.40.A. J/84

Fuente:Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo XXXII, Julio de 2010, pdgina 1812

Tipo:Jurisprudencia

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacion
del particular de que la diligencia fue irregular porque no se llevé a cabo en el
domicilio correcto o con la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado
en el acta respectiva, no puede destruir la presuncion de validez de tal
actuacion, por lo que la notificacion debe subsistir cuando no es desvirtuado
el dicho del notificador con:algiun medio probatorio, méxime que el principio
ontolégico de la prueba senala que lo extraordinario es lo que se prueba,
pues lo ordinario se presume, admite y acepta, tal como lo ordena el articulo
83 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles al expresar que "El que funda
su derecho en una regla general no necesita probar que su caso siguid la
regla general y no la excepcién; pero quien alega que el caso estd en la
excepcion de una regla general, debe probar que asi es.". Por tanto,
corresponde al particular desvirtuar el dicho del notificador demostrando con
las pruebas conducentes, que la diligencia no se llevé a cabo en el domicilio
correcto o con la persona adecuada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién fiscal 155/2007. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito
Federal. 22 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Revisién fiscal 175/2007. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito
Federal. 29 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Amparo directo 26/2008. Centro Automotriz Futurama, S.A. de C.V. 20 de
febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alima Flores Rodriguez.

Amparo directo 197/2009. Rodolfo Villaverde, S.A. de C.V. 15 de julio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas.

Amparo directo 75/2010. Red para el Desarrollo Sostenible de México, A.C. 15
de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Aideé Pineda NUiez.
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52. Por lo anterior, no se vulnerd la garantia de audiencia ni de debido
proceso; que en la especie el procedimiento administrativo en
cuestion, siguid conforme a derecho, al informarle que estaba en
posibilidad de comparecer por escrito a |la audiencia, de los
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~SFTosecuentemente, atendiendo a que las noftificaciones tanto del
BAJACALIFORMyerdo de inicio del procedimiento como de la resolucion del
procedimiento administrativo de separaciéon, de fecha dieciocho de
junio de dos mil doce, se realizaron conforme a derecho, respetando
el principio de defensa y debido proceso, continla en el presente
juicio actualizdndose la causal de improcedencia, referente al
consentimiento tdcito del actor, dado que la demanda en contfra de
la resolucion impugnada no se presentd dentro del plazo de los
quince dias que establece el articulo 45, de la Ley del Tribunal,
debiendo en consecuencia tener por acreditado la hipdtesis
contenida en la fraccion 1V, del arficulo 40, de la Ley del Tribunal,
decretando el sobreseimiento en el juicio conforme el articulo 41,
fraccion Il de la citada Ley y confirmar el sobreseimiento decretado

en el presente juicio por la entonces segunda sala.

54. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en lo
dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolver lo
siguiente:

. RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el veintiséis de septiembre
de dos mil diecinueve por la entonces Segunda Sala de este Tribunal,
ahora Juzgado Segundo, por los maotivos senalados en la presente
resolucion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en sesion de fecha seis de febrero de dos mil
veintficinco por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez, siendo presidente y ponente el segundo en mencién, mismos
que firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/repp.
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“ELIMINADO: Nombre, 54 pdrrafo(s) con 54 renglones, en fojas 1, 3,4, 5, 6,7,8,9, 10, 16 y 17. Fundamento
legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién XIl,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 10 pdrrafo(s) con 10 renglones, en fojas 2, 3, 6, 7, 8, 9 y 10.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 340/2013 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en veinte fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los tres dias del mes de junio de dos mil veinticinco.----------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



