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AGENTE DE POLICIA
ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES

BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 307/2016 J.P.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a diez de abril de dos mil
veinticinco.

Resolucidon de recurso de revision que revoca la sentencia
dictada el veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, por
el Juzgado Primero de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro y declara la nulidad de la
boleta de infraccidn ****x&&x*x9

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el cuatro de noviembre de dos
mil veintidds, la autoridad demandada por conducto de su
delegado autorizado interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el veintiséis de septiembre de dos mil
veintidds, por el Juzgado Primero, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintidds se
admitié el recurso de revision aludido en el pdrrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS
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P@MERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
TE .] U;g;ﬂCiO Administrativa de Baja California es competente
~— | ~—7gra conocer el recurso de referencia, en términos de lo

= dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccién IV, de

BAJACALIFORNIfy | ey del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

5. SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucidon, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de Reglamento de Trdnsito para el

transito Municipio de Mexicali Baja
California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la

Direccion General de Policia vy
Transito de la Secretaria de
Seguridad y Protecciéon Ciudadana
Municipal de  Mexicali, Baja
California.

6. TERCERO. Antecedentes del <caso. Para wuna mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

7. Elactoimpugnado en el presente juicio consistio en la boleta
de infraccion *#***x*xxx%9 de fecha dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis, emitida por el Oficial de Policia en la que se
atribuyé "a la actora: “HABLAR POR TELEFONO AL IR
CONDUCIENDO, NO QUISO MOSTRAR LA LICENCIA DE
CONDUCIR Y NI SU TARJETA DE CIRCULACION MANIFESTANDO
QUE ES ABOGADO Y NO ME ENTREGARIA NADA Y SE RETIRO
DEL LUGAR”
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8. Al emitir su resolucién, el Juzgado Primero determind lo
siguiente:

e Sobreseyd el juicio Unicamente en lo que respecta al
Director de Seguridad PuUblica del Municipio de
Mexicali, y

e Declaré la nulidod de la boleta de infraccidon
combatida, por considerar que el Agente no
fundamentd de manera suficiente su competencia para
emitir el acto impugnado, por lo que se determind que
se actualiza la causal Il del articulo 83 de la Ley del
Tribunal.
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C o» Condend al Agente de Trdnsito a que gestione y ordene
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2 TE JAg la cancelacion de la boleta de infraccidon de trdansito y
©€~— | ~—F al Tesorero Municipal a realizar las gestiones necesarias
w \ . . ,

para que se le restituya la cantidad que pagd con
BAJA CALIFORNIA

15.

16.

motivo del acto declarado nulo.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario franscribirlos, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida
por el Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION.
ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".

QUINTO. Andlisis. La recurrente dice en el Unico concepto de
agravio identificado como primero, que le causan agravio los
resolutivos segundo, tercero y cuarto, ya que la boleta de
infraccidon si se encuentra fundada y motivada en cuanto a
la competencia del agente.

Resulta fundado el concepto de agravio expresado, por las
razones siguientes:

De conformidad con los articulos senalados en la boleta se
advierte que en su conjunto si colman con la exigencia de
fundamentacion de la competencia. Para lo anterior, es
preciso senalar los articulos invocados en la boleta: 115,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 1, 2, 5, fraccién |y 7, fraccion Il, 37, 52,
54 fraccion XX, 132, 134, 136, y 149 del Reglamento de
transito.

En efecto, dichos numerales establecen en esencia que el
Reglamento de Trdnsito rige el tfransito peatonal y vehicular
dentro de los limites del Municipio de Mexicali, Baja California
y que los agentes son los funcionarios dependientes de la
Direccion de Seguridad PUblica, responsables de aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que
cometan los particulares.

No pasa desapercibido lo asentado por el Juzgado A Quo,
con relaciéon a qué, a su criterio, la autoridad demandada
invocd el articulo 7, fraccion Il del Reglamento de trdnsito,
precepto legal que faculta a los Agentes a sancionar por las
infracciones que se cometan; sin embargo, no senald el
dispositivo legal que lo faculta para levantar una boleta de
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~<Z7" De lo que se tiene que, de la lectura de la fraccién Il del
BAJACALIFORNIEitado articulo 7 del Reglamento de Trdnsito, se aprecia
claramente que es el agente a quien le corresponde aplicar
las sanciones, y de acuerdo a las propias disposiciones
contenidas en el reglamento supra citado, dichas sanciones
se expresan precisamente en la boleta de infraccién.
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18. Numeral aunado al articulo 4 del multicitado Reglamento,
que establecen las siguientes definiciones en especifico:

ARTICULO 4.- Para efectos de la aplicacién e interpretacién del
presente Reglamento, se establecen los siguientes conceptos:

(...)

Xll.- Infraccién.- Es la conducta realizada por un conductor,
peatdén o pasajero que transgrede alguna disposicién de este
Reglamento, y que tiene como consecuencia una sancion;
XXXI.- Boleta de infraccién.- Documento escrito o impreso en el
cual se da cuenta de los hechos sucedidos anfe cualquier
infracciéon al presente reglamento y

(...)

ARTICULO 7. - Corresponde a la Direccién a través de sus
agentes el ejercicio de las siguientes facultades: ...

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones
que se cometan; y,..."

19. De las definiciones proporcionadas por el Reglamento que
rige la materia, se aprecia que las infracciones cometidas al
Reglamento de trdnsito serdn sancionadas a través de las
boletas, en las que el Agente hard constar las conductas
realizadas.

20. Los oficiales de trdnsito son los servidores pUblicos facultados
para la aplicacion de dicho reglamento y los supuestos en los
cuales los servidores publicos pueden imponer las multas
cuando se cometan infracciones. De |lo anterior se obtiene
qgue para que una boleta de infraccién se encuentre fundada
y motivada, es suficiente la expresiéon de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que asi se
considere, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo, pero
idoneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado.
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21. Luego entonces, se puede concluir que contrario a lo que
manifiesta el A quo, el Agente si tiene facultades para emitir
la boleta de infracciéon, ya que como se menciond en
pdarrafos anteriores, es el Agente quien estd facultado para
aplicar las infracciones que se cometan al Reglamento de
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T—"27. Se insiste que el agravio planteado por la recurrente es
BAJACALIFORNIA, ndado, toda vez que la boleta de infraccion impugnada si

23.

24.

25.

emana de una autoridad competente y si existe la base legal
de su actuacidén, resultando suficiente para establecer que
se satisfizo con la garantia constitucional, lo anterior en virtud
de que el acto de molestia no perjudicé al particular ni lo
privdo de la seguridad juridica a la que tiene derecho.

Por lo que, ante lo fundado del agravio estudiado, lo
procedente es revocar la resolucidn recurrida, y al existir los
diversos motivos de inconformidad expuestos por la parte
actora en su demanda pendiente de analizarse, por no haber
sido estudiados por el a quo, al no existir reenvio conforme a
las  disposiciones que rigen el juicio contencioso
administrativo, este Pleno se avocard con plenitud de
jurisdiccion, al andlisis de tal motivo de disenso, para no dejar
inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967
del Primer Tribunal Colegiaodo en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII,

de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION, DEBE
ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.”

SEXTO. Analisis con plenitud de jurisdiccion. Del estudio de
los nueve motivos de inconformidad esgrimidos por la parte
actora, de manera toral senalan que el Oficial de Trdnsito no
siguio el procedimiento establecido en los articulos 131 y 139
del Reglamento de Trdnsito, los que en su parte que interesa
se transcriben para mejor estudio:

ARTICULO 131.- El procedimiento para la imposicidn de
sanciones por infracciones a las disposiciones de este
Reglamento, serd el siguiente: ...

I.- El agente que observe la infraccidn, indicard al conductor en
forma ostensible, que debe detener la marcha de su vehiculo y
estacionarlo en algun lugar donde no obstaculice el trdnsito.
Los conductores deberdn detenerse de inmediato en donde les
sea posible. Quien incumpla con lo anterior, se considerard que
incurrié en fuga y serd perseguido y sancionado. Una vez que se
detengan, los conductores deberdn permanecer dentro de sus
vehiculos;

In.- ...

.- ...
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circulacidén, y en su caso, los demds documentos exigibles para
conducir. Si el conductor no mostrara ninguno de Jlos dos
documentos descritos vigentes, sin perjuicio de la sancién a que
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

se hace acreedor por su omisién, el agente deberd presentar al
conductor y al vehiculo ante el juez calificador, a efecto de
cubrir la o las sanciones por la infraccién cometida, o para que
se determine lo conducente; vy,

VI.-...

ARTICULO 139.- Los agentes o inspectores deberdn impedir la
circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion del juez
calificador junto con su conductor, en los casos siguientes:

.- ...

I.-...

.- ...

IV.- Cuando el conductor no exhiba licencia de conducir, ni
tarjeta de circulacién vigente, o las que exhiba, sean de otro
Estado o Pais;

V.- ..

VI.- Cuando el vehiculo circule sin ninguna placa de matricula,
o nho exhiba el permiso correspondiente expedido por la
autoridad competente;

Vil.- ...

Resulta fundado el motivo de impugnacion en estudio pero
inoperante para obtener la nulidad del acto impugnado. Se
explica.

En efecto, los articulos anteriormente citados establecen el
procedimiento que el Agente de Trdnsito debe seguir en el
caso que el particular no muestre los documentos que le han
sido solicitados, en este caso, la licencia y la tarjeta de
circulacion.

En este caso, tanto de la Boleta de Infraccién como de la
contestacién de la demanda se desprende que el Agente no
llevd a cabo parte del procedimiento, ya que debidé haber
presentado al infractor ante el juez calificador.

Sin 'embargo, al ser esta la Unica omision del Agente de
Trdnsito en cuanto al procedimiento, no puede ser
considerada suficiente para declarar la nulidad del acto
impugnado, al considerarse una ilegalidad no invalidante, ya
qgque no genera un estado de indefension a la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con

registro digital 171872, de rubro “ACTO ADMINISTRATIVO. SU
VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO AL PARTICULAR".

Ahora bien, este Pleno de acuerdo con la facultad
contemplada en el Ultimo pdrrafo del articulo 83 de la Ley
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T—%7. De la lectura de la Boleta de Infraccién, se infiere que el
BAJACALFORNIA yente no cumplid debidamente con el requisito de

33.

34.

35.

36.

37.

fundamentacién y motivaciéon, al no existir relaciéon entre el
supuesto normativo contenido en |la norma y la conducta
descrita por la autoridad demandada.

Asi es; el articulo 52 del Reglamento de Transito que el
Agente plasmd en la Boleta de Infraccién, establece, “para
conducir un vehiculo de motor en el Municipio, serd
necesario que el conductor obtenga y lleve consigo la
licencia vigente expedida por Ila autoridad estatal
competente...”.

En el caso en estudio, en ninguna parte de la boleta se
advierte que el Agente hubiera hecho referencia a que el
infractor no contaba con licencia, si no que “no la quiso
mostrar”.

En efecto, la boleta adolece de una debida
fundamentacién, pues en todo caso, el Agente debid de
haber invocado el dispositivo legal que contfuviera la
conducta sancionada, que se refiere a la omision del
conductor de mostrar sus documentos de circulacion.

Ademds de lo anterior, quedd demostrado en autos, que el
actor si contaba_ con licencia de conducir vigente al
momento de la elaboraciéon de la infraccidén. Lo que para
este Pleno genera una incertidumbre en cuanto a cudl es la
conducta realmente desarrollada por el actor que pudiera
ser acreedor de una sancion.

De igual manera, en cuanto a la conducta que el Agente
encuadré en el arfticulo 37 del Reglamento multicitado,
queda desvirtuada por las mismas consideraciones
anteriormente senaladas.

ARTICULO 37.- Todo vehiculo de motor, para poder transitar en
las vias publicas del Municipio, deberd contar con el registro
correspondiente ante la autoridad competente del Gobierno del
Estado de Baja California, por lo cual deberd estar provisto de
placas de matricula y de tarjeta de circulacién en vigor, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de la materia, salvo las
excepciones que la misma senale. Asimismo, deberd portar la
constancia de emisiones u holograma de verificacién vehicular
vigente expedido por un Centro de Verificacién autorizado, en
términos del Programa de Verificacién Vehicular Obligatorio para
el Estado de Baja California en vigor, y demds disposiciones
aplicables.
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39. Aunado a lo anterior mencionado, los datos plasmados en la
boleta de Infraccidn referentes al color y ano del vehiculo,
no coinciden con los de la tarjeta de circulacion.

40. Si bien los actos de autoridad se presumen ciertos y validos,
esta es una presuncidn juris tantum, y en este caso, el hecho
de que los datos de la boleta de Infraccidn no coincidan con
los de la tarjeta de circulacién, afecta directamente la
certidumbre y certeza que deban brindar los actos de
autoridad; por lo fanto, fendrian que haber elementos
suficientes que vinculen la Boleta con el ‘vehiculo
infraccionado.

41, Como estd probado en juicio y como lo admite el mismo
Agente,

42. la boleta de Infraccidén no se levantd ante la presencia del
sancionado, lo cual lo exige el cumplimiento cabal de los
requisitos que todo acto de autoridad implica, para brindar
certeza y seguridad juridica al actor.

43. En este caso, ademds de estar dirigida “A Quien
Corresponda”, la Boleta de Infraccion se refiere a un vehiculo
color arena del ano 1996, lo cual no coincide con los datos
de la tarjeta de circulacidn, ya que la misma ampara a un
vehiculo color verde del ano 1997.

44, Esta situacion genera confusidon y vulnera las garantias de
certeza y seguridad juridica del actor, al no estar seguro que
se trata de su vehiculo, pues si el Agente plasmd un color y
ano distinto al mismo, surge la duda de la demads informacion
y circunstancias plasmadas en la Boleta.

45. Avala lo anterior, por analogia, la tesis con registro digital

2026144 _de rubro “ACTO ADMINISTRATIVO. CUANDO CONTENGA
VARIAS DETERMINACIONES, ANTE LA OMISION O IRREGULARIDAD DE
CUALQUIERA DE LOS ELEMENTOS DE VALIDEZ DE ALGUNA DE ELLAS, DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD TOTAL, CONFORME A LOS ARTICULOS 137 Y 143
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.”

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

46. Por todo lo anterior, a juicio de este Tribunal, los datos
vertidos en la Boleta de Infraccidn no son suficientes para
vincularla con el vehiculo ni dar certeza a los hechos que en
ella se plasman.

47. En las relatadas condiciones, |0 procedente es declarar la
nulidad de Ila boleta de infraccion impugnada con
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BAJACALIFORNIf ndado y suficiente para revocar, asi como infundado los

49.

motivos de impugnaciéon estudiados en Plenitud de
Jurisdiccidon, y habiendo realizado el estudio de oficio por
este Pleno de las causales de nulidad, se revoca la sentencia
emitida por el Juzgado Primero el dia veintiséis de septiembre
de dos mil veintidds, y se declara la nulidad de la boleta de
infraccidn ****x*x*x*x9 de fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis.

Por lo expuesto y fundado, asi como con dpoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELYVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintidds emitida por el Juzgado
Primero de este Tribunal.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de infraccion
*raxxxxxxx) de fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha diez de
abril de dos mil veinticinco por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo presidente y
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: boleta de infraccién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1,2y 9.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 307/2016 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en nueve
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



