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o RECURSO DE REVISION
TE | JA 3 237/2020 P.S.
T:] ACTOR- **********.1
b\
—J = AUTORIDADES '
- RECURRENTES:  FISCALIA
BAJAGALIFORNIA GENERAL DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA Y,
COORDINACION DE LA
GUARDIA ESTATAL DE
SEGURIDAD E
INVESTIGACION.

PONENTE:
MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA.

Mexicali, Baja California, veintiséis de febrero de dos

mil veinticinco.

Resolucién que modifica la sentencia de 27 de febrero
de 2024, del Juzgado Primero de este Tribunal y se declara la
nulidad del oficio nimero ********%*2. de 21 de octubre de
2020, emitido por el Encargado Interino de la Coordinacion de
la Guardia Estatal de Seguridad e Investigaciéon de la Fiscalia

General del Estado de Baja California.
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GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (vigente al inicio del presente
juicio).
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Fiscalia: Fiscalia General del Estado de Baja California.
Encargado Interino de Encargado Interino de la Coordinacion de la Guardia
la Coordinacion: Estatal de Seguridad.

Resolucion administrativa: Resolucién contenida en el oficio ndmerg **********2 dg

veintiuno de octubre de dos mil veinte, emitida por el
Encargado Interino de la Coordinacién de la Guardia
Estatal de Seguridad de la Fiscalia General del Estado.
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g T E lLAde;;‘Seguridad Publica: Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California.

< . ]

({'/ ~— ™~ Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja

S\ZAeY Organica del Ejecutivo: California
BAJA CALIFORNIA Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad
Reglamento Interno de la Secretaria: Ciudadana del Estado de Baja California
Periddico Oficial: Periddico Oficial del Estado de Baja California.
Constitucion Estatal: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

l. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa

1. El 21 de octubre de 2020, el Encargado Interino de la
Coordinacion de la Guardia Estatal de Seguridad, de la
Fiscalia General del Estado de Baja California, emitio el oficio
namero ******xx+x) ~an el que se le informo que a partir de la
fecha de su notificacion concluia su comision en la ciudad de
Mexicali y se le comisionaba para presentarse en la ciudad

de Ensenada, por necesidades propias del servicio.
Antecedentes de primera instancia.

2. El 28 de octubre de 2020, el actor promovié juicio
administrativo contra el oficio referido, ante la otrora Primera

Sala, ahora Juzgado Primero de este Tribunal.

3. Por acuerdo de 2 de noviembre de 2020, se admitié
la demanda y, entre otras cosas, ordend emplazar a las

autoridades demandadas.

4. Seguido el procedimiento en todas sus etapas, el 27
de febrero de 2024, el ahora Juzgado Primero de este

Tribunal, dicté sentencia en la cual declar6 la nulidad del acto
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g .
~ @H@ba con facultades legales para emitir el acto, con

<RIBUNAL

==

fundamento en la fraccion | del articulo 83 de la Ley del
BAJA CALIFORNIA

Tribunal.

Antecedentes en segunda instancia.

5. Inconforme con la sentencia primigenia, el 12 de
marzo de 2024, las autoridades demandadas interpusieron
recurso de revision, admitido por acuerdo de Presidencia de
15 de abril de 2024.

6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por
el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese vy, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion, el Pleno se integraria con los Magistrados Alberto
Loaiza Martinez como ponente, Carlos Rodolfo Montero

Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

7. Transcurrido el término otorgado a las partes y sin
haberse manifestado, se turnaron al suscrito Magistrado para

formular el proyecto de resolucion respectivo.

8. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del

Tribunal, se procede a dictar resolucion correspondiente,
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conforme a los siguientes,

. CONSIDERANDOS

9. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente para
conocer del recurso en cita, conforme a lo dispuesto por los

articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del
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JT jbunal, asi como articulos Primero, Segundo, Tercero y
éﬁ%itorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

—">Administrativa de Baja California, publicada en el Periédico
BAJA CALIFORNIA
Oficial del Estado publicada en el Periddico Oficial del Estado

el 18 de junio de 2021.

10. PROCEDENCIA. El recurso de revision promovido
por las recurrentes es procedente, pues se interpone contra
la sentencia que en definitiva resolvio el juicio y se actualiza
el supuesto establecido en el articulo 94, fraccion IV, de la

Ley del Tribunal.

11. OPORTUNIDAD. EI recurso  de revision fue
interpuesto oportunamente, debido a que la sentencia de
mérito se notificé a las autoridades demandadas por boletin
jurisdiccional el 7 de marzo de 2024y surti6 efectos el tercer
dia habil siguiente al en que fue hecha 12 de marzo de esta
anualidad, conforme al articulo 51y 52 de la Ley del Tribunal
vigente, por lo que el plazo de 10 dias que concede el articulo
94 de la Ley del Tribunal, para interponer el recurso de
revision, transcurrié del 13 de marzo al 3 de abril del mismo

afno.

12. Ello es asi, en virtud de que se descontaron los dias
16, 17, 23, 24, 30 y 31 de marzo de 2024, por corresponder a
sabado y domingo; asi como los dias 18, 25, 26, 27, 28 y 29
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del mismo mes y afio, por ser inhabiles conforme al

Calendario del Tribunal.

13. El recurso de revision fue presentado el dia 12 de
marzo de 2024, ante el Juzgado de origen, por lo que su

interposicion fue oportuna.

14. No pasa desapercibido para el Pleno de este

Tribunal que el recurso se interpuso con antelacién al plazo
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——~=determinar un limite temporal para impugnar la resolucién, lo
BAJA CALIFORNIA
cual, en el presente caso no sucedio, por lo que, debe
admitirse la revision. Sirve de apoyo a lo anterior, por
igualdad de razones, la jurisprudencia 3/2024", del Pleno de

este Tribunal.

15. LEGITIMACION. Las autoridades revisionistas
acuden al presente recurso por conducto de su delegada

autorizada y su representante legal, respectivamente.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

AGRAVIO

16. Se tiene por reproducido el agravio que hicieron
valer las autoridades recurrentes, en virtud de que la Ley del
Tribunal no establece la obligacion de transcribirlos; sin
demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios
de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en

relacion con los mismos.

! JURISPRUDENCIA 3/2024

RECURSO DE REVISION. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO SE PRESENTE ANTES DE
QUE INICIE EL TERMINO PREVISTO EN LA LEY, PARA SU INTERPOSICION.

Hechos: La autoridad demandada interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
definitiva, antes de que iniciara el término previsto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California para su presentacion.

Criterio: El recurso de revisién debe admitirse, aun cuando se presente antes de que inicie
el término previsto en la ley para su interposicion.

Justificacién: De una interpretacion teleoldgica del articulo 121 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se obtiene que la finalidad de dicho
numeral, al establecer un limite temporal para interponer el recurso de revisién, es evitar que
permanezca abierta indefinidamente la posibilidad de que las partes puedan controvertir las
resoluciones dictadas por los 6rganos de primera instancia de este Tribunal, dado que eso
impediria que adquieran firmeza. De no existir ese limite, no solo se vulneraria el derecho a
la certeza y seguridad juridica, sino que ademas se comprometeria el desarrollo normal del
proceso, al impedir que se substancien cada una de sus etapas -de forma sucesiva-
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas. Por tal motivo, si un recurso se
presenta antes de que inicie el término que fija la ley para interponerlo, no se conculca ese
numeral, por lo que debe ser admitido.
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TE J »17. Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024% del Pleno
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te Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA . ;. .
18. Las autoridades recurrentes, en su Unico agravio

sefialan que la sentencia impugnada no se fundo ni motivo
debidamente, ya que se les impone un deber que

actualmente no pueden cumplir, por lo siguiente:

a) Si bien, el acto administrativo fue emitido por la
Coordinacion de la Guardia Estatal de Seguridad, ésta dejo
de pertenecer a la Fiscalia y desapareci6, denominandose
ahora Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana la cual forma
parte del Poder Ejecutivo del Estado, a través de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana.

b) En el segundo parrafo del articulo SEPTIMO
TRANSITORIO, del Decreto 53, publicado en el Periodico
Oficial de 6 de diciembre de 2021, se establece que, los
tramites, procedimientos y demas asuntos de Seguridad
Publica a cargo de la Fiscalia que estuviesen pendientes de
concluir o resolver a la entrada en vigor del mismo, serian
transferidos a la Secretaria de Seguridad Ciudadana para su
conclusién, = aplicando las leyes y disposiciones
reglamentarias vigentes al momento de su inicio, salvo los
asuntos en los que el Comité Intersecretarial considerara que

la Fiscalia se ocupara de ellos.
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? JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.
Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera instancia; al
resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracién de justicia debe ser completa, lo
cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacion.




to 66, publicado en el Periddico Oficial el 31 de

TE I J c) Que, en el articulo CUARTO TRANSITORIO, del
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diciembre de 2021, se dispone el cambio de denominacion de
BAJA CALIFORNIA
la Guardia Estatal de Seguridad, ahora a Fuerza Estatal de

Seguridad Ciudadana.

d) Por tanto, afirman las impetrantes implicitamente,
gque debi6o llamarse la Fuerza Estatal de Seguridad
Ciudadana, en calidad de autoridad sustituta y a su superior
jerarquico la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
dependiente del Poder Ejecutivo del Estado para cumplir con
la sentencia, ya que son estos los que actualmente pueden

readscribir al actor al lugar original.
ESTUDIO DEL AGRAVIO

19. Resultan esencialmente fundados los argumentos

de agravio de las entidades impetrantes.

20. Con el fin de evidenciar lo anterior, resulta

pertinente hacer mencion de que:

21. En auto de 9 de diciembre de 2020 (foja 71 a 76)
emitido por el juzgador de origen, se concediod la suspension
definitiva al actor, para que no se ejecutara su cambio de

adscripcion de Mexicali a Ensenada.
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22. 'EI' 5 de abril de 2021, se acordd la recepcion del
oficio *¥****xx* = gignado por el Encargado Interino de la
Guardia Estatal de Seguridad, quién, en cumplimiento a la
suspension definitiva concedida al actor, reincorpor6 al actor

a prestar sus servicios en Mexicali.

23. Luego, como ya se dijo, en sentencia de 27 de

febrero de 2024, el juzgador declaré la nulidad del oficio
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TE ****75_75****2, de 21 de octubre de 2020, emitido por el
~ grgado Interino de la Coordinacion de la Guardia Estatal
—~~~—e Seguridad e Investigacion de la Fiscalia General del
BAJA CALIFORNIA
Estado de Baja California, toda vez que, carecia de
competencia para cambiar la adscripcion del demandante

(fojas 300 a 308).

24. Ahora, resultan esencialmente fundados Ilos

argumentos de las recurrentes.
25. Se explica.

26. La sentencia recurrida de manera incongruente
impone a la autoridad emisora dejar insubsistente el acto
administrativo y, en caso de que exista algun acto derivado

del mismo, declarar también su nulidad.

27. Sin embargo, el demandante durante el
procedimiento jurisdiccional y con motivo de la suspension
definitiva, fue readscrito en la ciudad de Mexicali, sin que se

advierta de autos otro acto derivado del impugnado.

28. Por ende, en la sentencia no debié ordenarse
ninguna actuacion por parte de las entidades demandadas,
pues dadas las caracteristicas del caso, la propia declaratoria
de nulidad emitida por el juzgador del oficio *********2 que

ordend el cambio de adscripcion al actor, era suficiente
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conforme ‘a la fraccion 1l del articulo 109° de la Ley del
Tribunal, ya que, el demandante con motivo de la medida
suspensional fue reincorporado a sus funciones en esta
ciudad y no era necesario realizar actos de ejecucion de

sentencia.

® ARTICULO 109. La sentencia definitiva podra:
(--2)

II. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.
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TE J ©29. Pues, en todo caso, posterior a la nulidad del oficio

o :§****2, de 21 de octubre de 2020, emitido por el
—\ =

Encargado Interino de la Coordinacion de la Guardia Estatal
BAJA CALIFORNIA
de Seguridad e Investigacion de la Fiscalia General del
Estado de Baja California, la Unica consecuencia seria el

archivo del mismo.

30. EI presente criterio pretende evitar actos de
duplicidad por parte de las autoridades con motivo del
cumplimiento de sentencias en supuestos donde no son

necesarios, como en el presente caso.

31. Por lo que, el juzgador debe valorar al emitir
declaratorias de nulidad si es necesario 0 no dar
lineamientos, con el fin de no abrir procedimientos de
ejecucion innecesarios que afecten el derecho humano de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial, consagrado
en el segundo parrafo del articulo 17* de la Constitucion

Federal.

PRECEDENTE

El juzgador debe valorar en las declaratorias de nulidad
Si es necesario 0 no dar lineamientos para evitar actos
de duplicidad por parte de las autoridades en supuestos
donde no son necesarios. Ello, con el fin de no abrir
procedimientos de ejecucion innecesarios que afecten el
derecho humano de acceso a la justicia pronta,
completa e imparcial, consagrado en el segundo parrafo
del articulo 17 de la Constitucién Federal.
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4 Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes preveran las cuantias y
supuestos en materia tributaria en las cuales tanto los Tribunales Administrativos como las
Juezas y Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la Federacién o, en
su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deberan resolver en un maximo de seis
meses, contados a partir del conocimiento del asunto por parte de la autoridad competente.
En caso de cumplirse con el plazo sefialado y que no se haya dictado sentencia, el érgano
jurisdiccional que conozca del asunto debera dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina
Judicial y justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar vista al érgano interno de
control tratandose de Tribunales Administrativos




57 de febrero de 2024, del Juzgado Primero de este

vl'rlbunal para quedar en los siguientes términos:
BAJA CALIFORNIA

TE I 2 w32 En consecuencia, debera modificarse la sentencia

“UNICO. Se declara la nulidad del oficig ******x**x2
de 21 de octubre de 2020, emitido por el
Encargado Interino de la Coordinacion de la
Guardia Estatal de Seguridad e Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Baja California, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 109 de la

Ley del Tribunal.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el

articulo 94, de la Ley del Tribunal, se resuelve lo siguiente.
.. RESOLUTIVOS
UNICO. Se MODIFICA la sentencia recurrida en los
términos sefialados en el Gltimo considerando de la presente

resolucion.

Notifiqguese a las partes, de conformidad con Ilo

establecido en la Ley del Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad
de votos de los Magistrados, Guillermo Moreno Sada, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Alberto Loaiza Martinez, como
ponente. Todos firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Goémez

Torres, quien autoriza y da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 1, 2, 7, 8, 9 y 10. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 237/2020 PS, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,

version que va en diez fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidn PuUblica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja

Cadlifornia, a los treinta dias del mes de junio de dos mil veinticinco.------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



