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BAJA CALIFORNIA ACTOR:; ***xsrkersq
AUTORIDAD: COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DEL
GOBIERNO MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
PONENTE:

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, veinticinco de septiembre de dos

mil veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés por la Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion de este Tribunal, en el juicio citado al

rubro.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
Comision: Comision de Honor y Justicia del
Gobierno Municipal de Mexicali, Baja
California.
Sala: Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Ley de Seguridad Publica: Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California
nuamero 38, Tomo CXVI, Seccién |, de
fecha 21 de agosto de 2009.

Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

I RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa.
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TE JAQ El primero de septiembre de dos mil veintidds, la
e \)iggmisién de Honor y Justicia del Gobierno Municipal de

<RBUNAL &

— . . . .y ..
——~— Mexicali, dictd6 una resolucion dentro del procedimiento de

BAJA CALIFORNIA
remocion **********2 - por virtud de la cual determiné que
w1 incumplio con la obligacion prevista en el articulo 20,

fraccion XXXVI del Reglamento.

2, Sostuvo lo anterior debido a que, a su entender,
FrekweEr**1, en su caracter de Agente de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, omitié reportar a la central de
radio la detencion que efectué de un vehiculo el trece de
agosto de dos mil dieciocho. En mérito de lo anterior, la
Comision determin6 suspenderlo de su cargo por un periodo

de quince dias sin goce de sueldo.

Antecedentes en primera instancia.

3. En contra de la referida determinacion, el diecinueve de
septiembre de dos mil veintidos, **********1 presentd una
demanda ante la Sala de este Tribunal, en la que sefialé como

autoridad responsable a la Comision.

4, Entre los motivos de inconformidad que planted en su
demanda, la parte actora sostuvo que la autoridad violento su

derecho de defensa; esto debido a que se le obligd a presentar
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a sus testigos, siendo que, -en su momento- manifesté que le
era material y juridicamente imposible; lo que a la postre

genero que se declarara desierta esa prueba.

5. Como respuesta a este planteamiento, la Sala razoné
que en términos del articulo 201, fraccién Ill, del Reglamento,
asi como de lo dispuesto en el articulo 352 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
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también lo es que cuando existe un impedimento justificado
BAJA CALIFORNIA
para presentarlos directamente, puede solicitar a la autoridad

que sea ésta quien los cite.’

6. Por ese motivo, para la Sala, la Comision dictdé una
resolucion precedida de un procedimiento viciado. Por lo cual,
declard su nulidad y ordeno la reposicion del procedimiento a

fin de que se citen adecuadamente a los testigos.

Antecedentes en segunda instancia.

7. El doce de abril de dos mil veintitrées, la autoridad
demandada, por conducto de su delegada, interpuso recurso
de revisidn en contra de la ‘sentencia referida en el punto
anterior; mismo que fue admitido mediante acuerdo de fecha

once de mayo de dos mil veintitres.

8. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como Ponente, Carlos

Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.
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! Para efectos de ganar en claridad, se reproduce enseguida el articulo 201, fraccion Il del Reglamento, [en la parte
que aqui interesal:

Articulo 201.- Tratandose de pruebas testimoniales se observara lo siguiente:

lall...

IIl. El Miembro estara obligado a presentar directamente a la audiencia a los testigos que para el caso
ofrezca, debiendo acompanar el interrogatorio correspondiente, en caso de no presentar a los testigos o el
interrogatorio, se declarara desierta la prueba; cuando exista impedimento para presentarlos
directamente, podra solicitar al Secretario Técnico que los cite, sefialando la causa o los motivos
justificados que se lo impidan, en cuyo caso debera proporcionar sus domicilios y, de resultar éstos
incorrectos, quedara a cargo del Miembro su presentacion;
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BAJA CALIFORNIA
10. Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar

resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...

. CONSIDERANDOS

11, COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, al impugnarse una sentencia
definitiva dictada por una de las Salas de este Tribunal. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20,

fraccion I, y 121, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

12, LEGITIMACION. La delegada de la autoridad
demandada se encuentra legitimada para interponer el recurso
de revisién, al haberle sido reconocido tal caracter por la Sala,
mediante proveido de fecha trece de octubre de dos mil

veintidos.

Argumentos de agravio.
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13. La autoridad demandada, en su recurso de revision,
hizo valer dos agravios, dentro de los cuales se advierten los

siguientes argumentos torales:

e Que de conformidad con el articulo 162, fraccién lll, de la
Ley de Seguridad Publica, era obligacion del procesado
presentar directamente a su testigo a la audiencia,

debiendo acompanar el interrogatorio correspondiente.
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14.

15.

<2 de Seguridad Publica obliga al actor a presentar a sus

XN
testigos, por lo que el Reglamento no puede permitir lo

contrario a la citada ley.

e Que en el caso concreto no operaba la aplicacion
supletoria del articulo 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, debido a que la
Ley de Seguridad Publica si regula la figura de los
testigos, por lo que no es valido atender cuestiones que
el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a
suplir, invocando la tesis 2a. XVIII/2010 de rubro
“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE”.

Son inoperantes los: dos primeros argumentos de
agravio, en razon de que sobre las cuestiones planteadas
existe jurisprudencia de este Tribunal, la cual es de
observancia obligatoria para las autoridades administrativas
sometidas a la jurisdiccion del tribunal, conforme a lo dispuesto
por el articulo 123, segundo parrafo, de la ley del Tribunal,
siendo innecesario efectuar las consideraciones que sostienen
su inoperancia, pues con la aplicacion de dicho criterio, se da

respuesta al tema planteado.

Es inoperante el primer argumento de agravio
resenado, puesto que en la jurisprudencia 9/2024 del Pleno de
este Tribunal, de subsecuente transcripcion, se establecio que
el articulo 162, fraccion lll, de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Baja California, no regula el supuesto donde el
oferente de la prueba, por causa justificada, esté impedido

para presentar a los testigos, tesis que fue publicada portal
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BAJA CALIFORNIA
TESIS DE JURISPRUDENCIA 9/2024
OBLIGACION DE PRESENTAR A LOS TESTIGOS. LA LEY DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 28 DE
DICIEMBRE DE 2020, NO REGULA EL SUPUESTO DONDE EL OFERENTE DE LA
PRUEBA, POR CAUSA JUSTIFICADA, ESTE IMPEDIDO PARA PRESENTARLOS
(INTERPRETACION RESTRICTIVA DEL ARTICULO 162, FRACCION ll).

Hechos: En un juicio contencioso administrativo promovido en contra de una resolucion
dictada en un procedimiento de remocion, la parte actora sostuvo que la autoridad
violenté su derecho de defensa, debido a que se le obligd a presentar a sus testigos,
siendo que, en su momento, manifesté que le era material y juridicamente imposible; lo
que a la postre gener6 que se declarara desierta esa prueba. La Sala, con fundamento
en el articulo 201, fraccion Ill, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, en relacién con el articulo 352 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, estimé fundado ese motivo de
inconformidad y declaré la nulidad de la resolucion impugnada. En contra de esta
determinacion, la autoridad demandada interpuso recurso de revision, argumentando
que, conforme al articulo 162, fraccion lll, de la Ley de Seguridad Publica, aun en las
circunstancias relatadas, era obligacién del miembro de la institucién policial presentar
directamente a sus testigos a la audiencia.

Criterio: El articulo 162, fraccion Ill, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, no regula el supuesto donde el oferente de la prueba, por causa justificada,
esté impedido para presentar a los testigos.

Justificacion: El articulo 162, fraccion lll, de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California establece lo siguiente: “El Miembro estara obligado a presentar
directamente a la audiencia a los testigos que para el caso ofrezca, debiendo
acompafar el interrogatorio correspondiente.” No obstante, ese precepto no debe
interpretarse en el sentido de que en todos los casos y sin excepcion, tiene que ser el
oferente de la prueba quien presente a los testigos. Por el contrario, ese articulo habria
que entenderlo sujeto a una excepcion implicita; es decir, debe interpretarse de manera
restrictiva a fin de asumir que no regula el supuesto en que el oferente de la prueba, por
causa justificada, no pueda presentar a los deponentes. Entender lo opuesto,
significaria restringir su derecho a probar, al generar un obstaculo insuperable para
lograr el desahogo de sus pruebas; lo cual, no solo iria en contra del principio general
de derecho de que nadie esta obligado a lo imposible, sino que, ademas, violaria su
derecho de defensa previsto en el articulo 14 de la Constitucion de la Republica.

Precedentes

Recurso de Revision 279/2022 S.E. Promovente: **********{_ Autoridad demandada:
Comisién de Honor y Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30 de
mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo Montero
Vazquez.

Recurso de Revision 261/2022 S.E. Promovente: **********{_ Autoridad demandada:
Comisioén de Honor y Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30 de
mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo Montero
Vazquez.

Recurso de Revisién 257/2022 S.E. Promovente: **********{_ Autoridad demandada:
Comision de Honor y Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30 de
mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo Montero
Vazquez.
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16. Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
1a./d. 14/97, de rubro. “AGRAVIOS INOPERANTES.
INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO  EXISTE
JURISPRUDENCIA™,

2 https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc )
3 AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA.
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Finalmente, es innecesario el estudio del restante
argumento de agravio hecho valer, en el que la recurrente
BAJA CALIFORNIA
plantea que no operaba la aplicacion supletoria del articulo 352
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, puesto que a nada practico conduciria, toda vez que
cualquiera que fuese el resultado de dicho analisis, el fallo

recurrido ha de confirmarse.

18. En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los
argumentos de agravio hechos valer, |lo procedente es
confirmar la sentencia dictada por la Sala Especializada de
este Tribunal el veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro

en el juicio en que se actua.

19. Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de

resolvery se...

M.RESOLUTIVOS

UNICO. Son inoperantes los argumentos de agravio
analizados en el presente fallo, planteados por la autoridad

demandada en su recurso; por tanto, se confirma la sentencia
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dictada el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés por la Sala

Especializada de este Tribunal.

Notifiquese como corresponda.

Resulta innecesario realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia de los
agravios hechos valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la
aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo planteado.

Tesis de jurisprudencia 14/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion
de dieciséis de abril de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de
los Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Registro digital: 198920
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Administrativa de Baja California por unanimidad de votos de
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los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como ponente-,
Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.
Todos firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien

autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: nombre, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1,2y é.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: procedimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 201/2022 SE en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



