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AUTORIDAD: COMITE TECNICO DEL
FONDO DE PENSIONES POR
JUBILACION, FALLECIMIENTO E
INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS
DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

SECRETARIO:
RICARDO BRISENO NORIEGA.

Mexicali, Baja California a veinticuatro de octubre de dos

mil veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el
veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, por el Juzgado
Primero de este Tribunal, que declara la nulidad de la
resolucion impugnada y ordena a la demandada a emitir otra,
que omita considerar que el articulo 25 de la Norma Técnica no

reconoce la pension complementaria por invalidez temporal.
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GLOSARIO:
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, vigente a partir del 18 de junio
de 2021.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.
Direccion: Direccién de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.
Comité Técnico: Comité Técnico del Fondo de Pensiones por Jubilacion,

Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

Norma Técnica: Norma Técnica del Texto del Plan del Fondo de
Pensiones por Jubilacion, Fallecimiento e Invalidez para
los Miembro de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Mexicali.

Fondo: Fondo de Pensiones por Jubilacién, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembro de la Direccion de Seguridad
Publica del Municipio de Mexicali.

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro Social.
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1.- El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, el
actor, quien se desempefa como Policia de la Direccion, fue

dictaminado con una invalidez temporal por parte del IMSS.

2.- El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, el actor
solicitd al Comité Técnico le autorizara el pago de una pension
complementaria del Fondo, la que se le neg6 el uno de mayo
de dos mil veinticuatro, en resolucién dictada por la Presidenta
del Comité Técnico, aduciendo que no tenia derecho a tal

prestacion.

Antecedentes en primera instancia:

3.- El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, el actor
instaur6 demanda ante este Tribunal, en contra de la
resolucion emitida por la Presidenta del Comité, que le nego el

pago de pension complementaria del Fondo que solicito.

4.- El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro (pag.
23), el Juzgado Primero de este Tribunal admitié la demanda y
ordeno emplazar a la autoridad, la que comparecio y contesto
la demanda, y seguido que fue el procedimiento en todas sus
etapas, el dos de julio de dos mil veinticuatro se citd a las
partes para oir sentencia (pag. 41), la que se dictd el veintiuno de

noviembre de ese mismo ano.

5.- La sentencia de Sala (pags. 42 a 48) determind la
nulidad de la resolucidn impugnada y le ordené a la
demandada a emitir una nueva, que resuelva la solicitud del
actor y omita considerar que el articulo 25 de la Norma Técnica
no reconoce la pension complementaria por invalidez

temporal.
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Erecepto que en su primer parrafo admite dos interpretaciones
BAJA CALIFORNI

validas, de las cuales la sentencia optd por la mas favorable al
actor, a partir del principio pro homine previsto en el articulo 1
de la Constitucién Federal.

Antecedentes en segunda instancia:

7.- Inconforme con el fallo, el nueve de enero de dos
mil veinticinco (pags. 50 a 53), el delegado de la autoridad
demandada presentd recurso de revision en contra de la
sentencia en cita, el que fue admitido por la Presidencia de
este Tribunal en acuerdo del veintiséis de enero de dos mil
veinticinco (pag. 56).

8.- Agotado el procedimiento en segunda instancia,
de conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal,
aplicable en la especie por ser la norma vigente a la fecha de
inicio del juicio en el que se actua, se dicta resolucion de

acuerdo a los siguientes...

I-CONSIDERANDOS:
Competencia:
9.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer
del recurso de referencia, a partir de los articulos 23, fraccion

VIIl, de la Ley del Tribunal, asi como articulos Primero,
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Segundo, y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.
Procedencia del Recurso:

10.- El recurso es procedente, tanto por quien lo

interpone, que es delegado de la autoridad demandada, como




\% /
St
2

A /1 , .
arque se plantedé en contra de la sentencia de Sala que
S

\y
EA

TE [ JA

= Ce%solvié el fondo de la litis, por lo que se actualiza el supuesto
s

(RIBUNAL £

establecido en el articulo 121, fraccién IV, de la Ley del
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Tribunal.
Oportunidad del recurso de revision:

11.- El recurso se interpuso en tiempo. Las partes

fueron notificadas por boletin jurisdiccional el viernes

veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, (pag. 48 reverso) y

se presento el recurso el siete de enero de dos mil veinticuatro,

por lo que fue interpuesto dentro del plazo que concede el

articulo 121 de la Ley del Tribunal.

12.- El plazo para recurrir transcurrio de esta

manera.

Notificacién de sentencia por boletin:

viernes 29 de noviembre de 2024.

Surtio efectos notificacion:”

Miércoles 4 de diciembre de 2024.

Dia 1 del plazo para recurrir:

Jueves 5 de diciembre de 2024.

Dia 2 del plazo para recurrir:

Viernes 6 de diciembre de 2024.

Dias inhabiles, no se computan:

Sabado 7 y Domingo 8 de diciembre de
2024.

Dia 3 del plazo para recurrir:

Lunes 9 de diciembre de 2024.

Dia 4 del plazo para recurrir:

Martes 10 de diciembre de 2024.

Dia 5 del plazo para recurrir:

Miércoles 11 de diciembre de 2024.

Dia 6 del plazo para recurrir:

Jueves 12 de diciembre de 2024.

Dias inhabiles, no se computan (periodo

vacacional de invierno):

Viernes 13 de diciembre de 2024 a viernes
3 de enero de 2025.

Dia 7 del plazo para recurrir:

Lunes 6 de enero de 2025.

Dia 8 del plazo para recurrir:

Martes 7 de enero de 2025.

Dia 9 del plazo para recurrir:

Miércoles 8 de enero de 2025.

Dia 10 del plazo para recurrir. Presentacion

de recurso:

Jueves 9 de enero de 2025.

Agravios:

13.- Se tienen por reproducidos en el presente

considerando los argumentos de agravio hechos valer por la

" En términos de la fraccion VI del articulo 51 de la Ley del Tribunal, las notificaciones hechas por boletin
surgen efectos al tercer dia habil posterior al de su publicacion.
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14.- Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024,
también emanada de este Pleno, aplicable por analogia, que

establece:

“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera
instancia; al resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la
parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por
la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefala de manera expresa qué requisitos
deberan contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administracion
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacién.”

Estudio:

15.- El recurrente hace valer los siguientes

agravios:

A) que la sentencia parte de una interpretacion
erronea del articulo 25 de la Norma Técnica; que esa autoridad
solo aplico la interpretacion literal y que apoya la version
aplicada que el actor ya tiene una pension del IMSS, por lo que

si le concede la solicitada, obtendria un doble beneficio; y

B) que la sentencia fue inexhaustiva e incongruente,
al resolver solo con base en lo planteado por el actor, y, en
cambio, no analizar los argumentos planteados por la

autoridad en la contestacion de demanda.

16.- Los agravios se analizan en el orden propuesto
por la recurrente, anticipandose que ambos son inoperantes
para modificar el sentido de la sentencia recurrida, como se

procede a explicar.
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BAJACALIFORNIMicio el primer agravio, que cuestiona la interpretacion del

articulo 25 de la Norma Técnica que hace el Juzgado,

aseverando que, en cambio, la aplicada por esa autoridad es

una interpretacion literal. El precepto en estudio prevé:
“‘Articulo 25.-Si el Participante falleciere antes de llegar a su
fecha de jubilacion o bien resultare con una invalidez o
incapacidad permanente decretada por el IMSS, que le impidiera
continuar con sus servicios, el participante o sus beneficiarios

tendran derechos percibir la pension, previa solicitud y tramite
correspondiente ante el Comité Técnico

”

18.- La sentencia establecio (pérrafosZdee este fallo), que
la redaccién del articulo 25 en su primer parrafo, admite dos

interpretaciones validas, cuando preve:

“Si el participante... ... resultare con una_invalidez o _incapacidad
permanente decretada por el IMSS...”.

19.- La litis de primera instancia, asi, se limitd
toralmente a establecer si en el enunciado normativo
transcrito, tanto la invalidez como la incapacidad tienen que ser
permanentes, o0 soOlo la incapacidad debe reunir esa calidad, y
la invalidez puede ser temporal; opcion esta ultima, que la

sentencia prefirio.

20.- Ahora bien, como se anoto al inicio de presente
capitulo: (parato 16), ambos agravios son inoperantes; éste
porque no controvierte el analisis de la redaccion que hace la
sentencia recurrida y se limita a sostener dogmaticamente que

la interpretacion suya es literal.

21.- Nada dice respecto al uso de la “0” en el texto,
y si dicha conjuncion esta utilizada de forma disyuntiva o
copulativa; estudio que la sentencia efectua, para concluir en

que ambas interpretaciones son validas, por lo que considera
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22.- El segundo agravio sostiene que la sentencia
es incongruente e inexhaustiva, nodalmente porque considera
que esta imbuida exclusivamente en los planteamientos
hechos por el actor, dejando de lado los razonamientos

esgrimidos en la contestacion de demanda.

23.- En palabras del agravio (pag. 3, ditimo parrafo): la
sentencia emitida por el Juez de primera instancia “...no realizé
un debido analisis de los argumentos expuestos por mi delegante en
Su escrito de contestacion de demanda, inobservando asi los
principios de congruencia, fundamentacion, motivaciéon y

exhaustividad para la emisién de laresolucion...”.

24.- Como se anticipo el agravio es inoperante. No
precisa cuales son, y en qué paginas se encuentran, los
argumentos expuestos por su delegante en el escrito de
contestacion de demanda que no se estudiaron, para permitirle

a este Pleno analizarlos.

25.- Si bien no es necesario que un agravio se
estructure en forma de silogismo y siguiendo un método
riguroso, minimamente debe incluir una causa de pedir, que
indique con claridad en qué consiste la violacion o vicio

reclamado y donde encontrarlo en autos.

26.- En el caso no basta que la recurrente sostenga
genericamente que no fueron analizadas los razonamientos
que hizo valer al contestar la demanda, sino que tiene que por
lo menos debe precisar cual, o cuales, en concreto, son los que
la sentencia recurrida inatendio, para que este Pleno revise y

determine lo conducente.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




\y

£ JUST,
/\Y’Sv‘\lo .L IC/’q'qO@
——— . . . p
TE JA % 27.- Apoya la inoperancia del agravio, por analogia,
A S— Ce)l}gsiguiente criterio, con registro digital 2012329, de la Décima

==

Epoca del Poder Judicial Federal:
BAJA CALIFORNIA

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN
EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De
conformidad con los articulos 107, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccion VII, de la Ley de Amparo, el recurso de revision tiene por objeto analizar
la legalidad de la sentencia impugnada y en él sélo pueden valorarse, por regla general, las pruebas que
hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademas, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio constitucional, del cual deriva el principio de
que el que afirma esta obligado a probar, no basta que el recurrente sefiale que en autos existen pruebas
que sustentan su pretension y no fueron valoradas en la sentencia por el Juez de Distrito, sino que,
atento a la causa de pedir, tiene la obligacion de sefialar cual es, en concreto, ese material probatorio al
que se refiere. Por tanto, si quien impugna una sentencia de amparo alega dogmaticamente que no se
valoraron las pruebas que ofrecié en el amparo biinstancial, sin precisar a' qué documentales,
testimoniales, periciales o inspecciones judiciales se refiere, los agravios respectivos resultan
inoperantes.

e ¢Doble beneficio?

28.- No escapa a este Pleno que al final de su
primer agravio, la recurrente incluye el argumento de que,
concederle al actor la pension que solicita, le generaria un
doble beneficio a su favor,.agravio que también es inoperante,

como enseguida se explica.

29.- Tal razonamiento no obra en la resolucion

impugnada, por lo que analizarlo en este momento implicaria

autorizar que la demandada mejorara la justificacion de su
resolucion en el transcurso del juicio, contraviniendo el
principio de que el acto impugnado debe analizarse en los
términos en que fue emitido, principio que recoge el primer
parrafo del articulo 75 de la Ley del Tribunal, que enseguida se

transcribe.
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“ARTICULO 75. En la contestacién de la demanda no podrén
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién
impugnada. En el caso de resolucion de negativa ficta, la
autoridad expresara los hechos y el derecho en que se apoye

la misma.”.

30.- Asi, en este juicio es inoperante, por novedoso,
el argumento de que concederle una pension del Fondo le
genera doble beneficio al actor, porque no fue planteado en la

resolucion impugnada.
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RESUELVE:

UNICO.- Dada la inoperancia de los agravios, se
confirma en sus términos la sentencia dictada veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, por el Juzgado Primero de
este Tribunal.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo Ponente el
ultimo en mencién, mismos que firman ante la presencia del
Licenciado José Mario Charles Garza, Encargado del
Despacho de la Secretaria General de Acuerdos, en virtud de
lo acordado en sesidn.de Pleno de catorce de marzo de dos

mil veintitrés.
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 194/2024 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en nueve
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiuno dias del mes de agosto de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



