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TE JA% RECURSO DE REVISION
— | —¢ EXPEDIENTE: 153/2022 S.E.

BAJA CALIFORNIA

ACTOR: **********1 .

AUTORIDAD: COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA EN MATERIA DE
REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y

PROTECCION CIUDADANA
MUNICIPAL DE TIJUANA BAJA
CALIFORNIA.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

SECRETARIO:
RICARDO BRISENO NORIEGA.
Mexicali, Baja California a doce de diciembre de dos mil

veinticinco.

Resolucién que confirma la sentencia dictada el tres de
noviembre de dos mil veintitrés, por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion de este Tribunal, que declara la nulidad de la

resolucion que determino la remocion del cargo del actor.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, vigente a partir del 18 de junio de 2021.
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Sala Especializada: Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas de Baja California.

Comision: Comision del Servicio Profesional de Carrera en Materia
de Régimen Disciplinario, de la Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana.

Sindicatura: Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Tijuana.

Ley de Seguridad Publica: Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California.

Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica para el Municipio de
Tijuana.




RESULTANDOS:

BAJA CALIFORNIA Antecedentes en sede administrativa:

1.- El diez de marzo de dos mil veintiuno, la
Comision recibio la investigacion administrativa desahogada
por la Sindicatura, donde ésta solicitd el inicio de un
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del

actor.

2.- El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la
Comisidon acordd el inicio del procedimiento de separacion
definitiva, en contra del actor y “un_coacusado, por
presuntamente haberle pedido dinero a un detenido el
veintisiete de junio de dos mil diecinueve en la ciudad de

Tijuana.

3.- El dieciséis de junio de dos mil veintidos, la
Comision emitid la resolucion relativa, ordenando la remocion
del cargo del actor y su coacusado, la cual le fue notificada

personalmente el veintiuno de junio de dos mil veintidos.
Antecedentes en primera instancia:

4.- El seis de julio de dos mil veintidds, el actor
instaur6 demanda ante este Tribunal, en contra de la
resolucion que lo separa definitivamente del cargo como

miembro policial, dictada por la Comision.

5.- Por auto del siete de julio de dos mil veintidés
(pag.56), €l Juzgado Segundo, con sede en Tijuana, acuso recibo
de la demanda y lo turno, por razéon de competencia, a la Sala
Especializada, con sede en Mexicali, ésta que, el doce de julio
de dos mil veintidos (pag. 61), entre otras cosas, tuvo por
recibidos los autos, admitié la demanda y ordend emplazar a

la demandada.
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TE JAQ 6.- Tramitado que fue el juicio en su totalidad, el

S \,‘eéntinueve de mayo de dos mil veintitrés (pag. 491), la Sala
== .

BAJACALIFOIW;I\Especializada acordd que las pruebas presentadas se tenian
por desahogadas, que las partes no presentaron alegatos por
lo que se tenia por cerrada la instruccion y se cité a las partes
para oir sentencia, la que emitié el tres de noviembre de dos
mil veintitrés (pags. 493 a 503).
7.- La sentencia de Sala determino:
A) Que se actualiza la causal de nulidad establecida
en el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, al
incumplir la resolucion con las formalidades que
debieron de revestirla, en la integracion de la
Comision que la emitio, lo que dejo en estado de
indefensién al actor.
B) Que la mayoria de los participantes de la Comision,
que actuaron en suplencia, no acreditaron su calidad
de servidores publicos, por lo que no se probd que
estuviera legalmente integrada la Comision
resolutora.

Antecedentes en segunda instancia:

8.- Inconforme con el fallo, el catorce de diciembre
de dos mil veintitrés (pag. 539 a 556), la delegada autorizada de la
autoridad demandada presento recurso de revision en contra
de la sentencia en cita, el que fue admitido mediante acuerdo

de la Presidencia el siete de febrero de dos mil veinticuatro (pag.
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561).

9.- Agotado el procedimiento en segunda instancia,
de conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal,
aplicable en la especie por ser la norma vigente a la fecha de
inicio del juicio en el que se actua, se dicta resolucion de

acuerdo a los siguientes...

I-CONSIDERANDOS:
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10.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

BAJACALlFORNV,\A\dministrativa de Baja California es competente para conocer
del recurso de referencia, a partir de los articulos 23, fraccion
VIlIl, de la Ley del Tribunal, asi como articulos Primero,
Segundo, y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el
Peridédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

Procedencia del Recurso:

11.- El recurso es procedente, tanto por quien lo
interpone, que es la autoridad demandada, como porque se
planted en contra de la sentencia de Sala que resolvio el fondo
de la litis, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el

articulo 121, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.
Oportunidad del recurso de revision:

12.- El recurso se interpuso en tiempo. La
recurrente fue notificada por Dboletin jurisdiccional el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,(pag. 536, reverso) Y
presento su recurso el dia catorce de diciembre del mismo ano,
dentro del plazo de diez dias que concede el articulo 121 de la
Ley del Tribunal para el recurso de revisidon, como se aprecia

en el siguiente cuadro:
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Notificacion de sentencia: Viernes 24 de noviembre de 2023.

Surtié efectos notificacion: Miércoles 29 de noviembre de 2023.

Dia 1 del plazo para recurrir: Jueves 30 de noviembre de 2023.

Dia 2 del plazo para recurrir: Viernes 1 de diciembre de 2023.

Dias inhabiles: Sabado 2 y Domingo 3 de diciembre de 202
Dia inhabil: Lunes 4 de diciembre de 2023.

Dia 3 del plazo para recurrir: Martes 5 de diciembre de 2023.

Dia 4 del plazo para recurrir: Miércoles 6 de diciembre de 2023.

Dia 5 del plazo para recurrir: Jueves 7 de diciembre de 2023.

" En términos del articulo 50 de la Ley del Tribunal, las notificaciones por Boletin Jurisdiccional surten
efectos al tercer dia habil siguiente a aquél en que fueron hechas por esa via.
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4 T E J ﬁ D@ 6 del plazo para recurrir: Viernes 8 de diciembre de 2023.
= sl
?9 fas inhabiles: Sabado 9 y Domingo 10 de diciembre de 202
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~=\Z— | Dia 7 del plazo para recurrir: Lunes 11 de diciembre de 2023.

BAJA CAL'FORr\lle'a 8 del plazo para recurrir: Martes 12 de diciembre de 2023.
Dia 9 del plazo para recurrir: Miércoles 13 de diciembre de 2023.

Dia 10 del plazo para recurrir: Se presenta el o
Jueves 14 de diciembre de 2023.

recurso.

Agravios:

13.- Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario transcribirlos por
economia procesal y porque la Ley del Tribunal, que regula el

recurso, no establece tal exigencia.

14.- Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024,
emanada de este Pleno, aplicable por analogia, que es del

tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera
instancia; al resolver, el Pleno omitid transcribir los agravios planteados por la
parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por
la parte recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos
deberan contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la administraciéon
de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa
obligacién.”

Estudio:

15.- El recurrente hace valer los siguientes

agravios:
A) Que la sentencia fue inexhaustiva;

B) Que la sentencia es incongruente, sostiene que

hubo un vicio en el procedimiento de integracion del Pleno y
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BAJACALIFORNIA C) Que las votaciones realizadas por integrantes de

explica como ese vicio trasciende al fallo y a la esfera

la Comision son secretas y sus sesiones de caracter privado,
tal y como lo establecen los articulos 202 y 205 del

Reglamento;

D) Que este Tribunal carece de competencia para

el estudio de la legitimidad de las autoridades participantes; y

E) Que la sentencia rebasa en la condena lo
establecido en el Articulo 181 de la Ley de Seguridad Publica,
que unicamente prevé una indemnizacion de tres meses de

salario para quien es separado definitivamente del cargo.
¢ Sentencia inexhaustiva:

16.- El primer agravio planteado es fundado pero
inoperante. La sentencia solo atendié y resolvié el primer

motivo de inconformidad, sin analizar el resto de la litis.

17.- Sin'embargo, la Sala no tenia la obligacion de
analizar el resto de los motivos de inconformidad; al hallar
fundado el primero, y ser éste apto y suficiente para determinar
la nulidad de la resolucion, a nada practico conduciria estudiar

el resto, si no podian modificar ya el sentido del fallo.

18.- En apoyo de la anterior decision es pertinente
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poner a la vista el siguiente criterio, emanado de este Pleno:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. SU ESTUDIO ES INNECESARIO CUANDO SE
DECLARA LA ACTUALIZACION DE UNA CAUSAL DE ILEGALIDAD QUE PRODUCE
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Hechos: El Pleno de este Tribunal, al resolver un recurso de revision, revoco la sentencia
recurrida y, con plenitud de jurisdiccion, analizé la demanda formulada por la parte actora.
En el estudio, advirtié de oficio la actualizacion de una causal de ilegalidad de fondo; por
lo que estimé innecesario el estudio de los motivos de inconformidad planteados.
Criterio: Es innecesario el estudio de los motivos de inconformidad planteados por el
actor en su demanda cuando el Tribunal declare la actualizacion de una causal de
ilegalidad, que produzca la nulidad lisa y llana del acto administrativo.

Justificacion: Conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, la justicia se debe
administrar a los gobernados de manera expedita, pronta, completa e imparcial; en
relacion con ello, existe el principio de economia procesal, el cual se puede entender,
conforme a la doctrina especializada en la materia, como la obtencién del mayor resultado
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co%, el minimo empleo de actividad procesal. Por tanto, si en un juicio se declara la
TE J c’galizacién de una causal de ilegalidad, cuya consecuencia es producir la nulidad del
t§ administrativo, sin la posibilidad de que éste se pueda repetir, conforme al principio
~— | —deseconomia procesal, resulta innecesario el estudio de los motivos de inconformidad

~\Z— formulados en la demanda, sin que ello violente la garantia constitucional de justicia
BAJA CALIFORNI&OMPleta, pues la pretension de la parte actora ya ha quedado plenamente satisfecha,
otorgandole el mayor beneficio posible.
Precedentes
209/2022 J.C.

e Como trascendié el vicio a la esfera juridica del

actor:

19.- El segundo agravio sostiene que el fallo no
motiva como es que el vicio de procedimiento, referente a que
hayan actuado suplentes en la integracion de la Comision,

trascendid en la resolucion y en la esfera juridica del actor.

20.- El agravio es infundado. La sentencia si motivo
la trascendencia de la violacién procesal, que no consistié en
que hayan actuado suplentes, sino en que éstos no acreditaron
su caracter de autoridades'y, con ello, su aptitud para suplir a

los propietarios. El fallo anotd (pag. 531):

“...es indudable que ambaos (propietarios y suplentes) deben tener la
calidad de servidor publico y caracter de autoridad, pues la
suplencia por ausencia no constituye un mandato ni una
delegacion de facultades, sino simplemente un mecanismo
legal que.tiene como propdsito la continuidad y prontitud en
el servicio publico, de forma tal que ante la ausencia
ocasional o eventual de un servidor publico exista otro que
pueda despachar los asuntos que dicha autoridad tiene a su
cargo.

Por ello, se considera indispensable que en el acto
o resolucion que se emita o firme en suplencia por ausencia,
se establezca con claridad y precision la denominacion del
cargo del servidor publico que suple al ausente, porque solo
asi se le otorgaria certeza juridica al gobernado de que la
persona que firma el acto administrativo es un servidor
publico que representa una autoridad con atribuciones para
suplir al que debié emitir el acto originalmente.
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Maxime que en el caso concreto se trata de una resolucion de
remocion del cargo de un miembro de una institucion policial,
cuyos efectos privan de manera definitiva al actor de los
derechos derivados del nombramiento que ostentaba ...".

21.- Con la misma intencion, el fallo afiadio:(pag. 532.):
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;E;egrantes de la Comision para designar un suplente en
~— | ~—Tuwnhciones de propietario para que cubra sus ausencias, su
== sola invocacién al momento de la firma no los releva de la
BAJACALIFORNI® bligacién de precisar en la resolucién la denominacién del
cargo que ostentaban al momento de firmar en ausencia de
los integrantes titulares, pues como se ha dicho este
elemento es indispensable para brindar la certeza juridica al
gobernado de que quienes firman en suplencia por ausencia

son servidores publicos con atribuciones en la materia.

\y
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Por ultimo, su argumento defensivo consistente en
que la intencidon de la figura de "“suplencia por ausencia” es
justamente darle continuidad a la emision del acto, de tal
forma que ante la ausencia del funcionario que pueda emitir
el acto éste pueda ser suplido por otro funcionario, no hace
sino confirmar el criterio expuesto en la presente sentencia
en el sentido de que quien firma en suplencia por ausencia
debe tener el caracter de servidor publico (funcionario) y
tiene la obligacion de cumplir con el requisito formal de
expresar en la resolucion la denominacién del cargo que
ostentaba, formalidad que no se cumplié en el caso concreto.”

Votacioén secreta; sesiones privadas:

22.- El tercer agravio es inoperante. Parte de una
premisa falsa, consistente en que la sentencia exige que se
sepa el sentido del voto de los integrantes de la Comisién o
que ésta hubiera sesionado publicamente y permitido el

acceso a cualquier persona.

23.- Lo que el fallo considerd fue que la Comision
no acredita haber sesionado con quorum legal valido, al haber
actuado con cinco suplentes, cuya calidad de servidores

publicos no se establecié en los oficios de suplencia.
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24.- También carecen de relacion con la litis los
articulos 202 y 205 del Reglamento, que la recurrente invoca y
reproduce en el agravio; el 202 salvaguarda la secrecia del
voto de los integrantes de la Comision y el 205 determina la
obligacién de levantar acta de cada sesion y el caracter privado

de las sesiones de dicho érgano.
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25.- El agravio en cita es inoperante para revocar o

i dificar la sentencia recurrida, como lo es también el

argumento que afade (pags. 802 a 808), de que no hay obligacion
de indicar si hubo unanimidad o mayoria en las decisiones.
Apuntala la anterior decision la Jurisprudencia 4/2021, de este

Pleno, que establece:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA SALA NO
EXPUSO EN SU RESOLUCION.

Contenido de la jurisprudencia:

Hechos: Se interpuso recurso de revision; sin embargo, los argumentos de
agravio no controvierten las consideraciones de la resolucion, sino que parten de
premisas que la Sala no asento.

Criterio: Los agravios deben calificarse como inoperantes cuando aluden a
consideraciones que la Sala no expuso en su resolucion.

Justificacion: En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, la parte que interpone un recurso de
revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios que le causa la
resolucién impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico le
causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima violentados; vy, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por tanto,
si la parte que recurre no refuta las consideraciones de la Sala, sino que sus
agravios parten de premisas que la Sala no expuso en su resolucion, a ningun fin
practico conduciria su analisis, pues por esta circunstancia resultarian ineficaces
para obtener la revocacion de tal resolucion, que constituye el objeto de control
del recurso.

Legitimidad inimpugnable:

26.- En su cuarto agravio la recurrente sostiene que
este Tribunal carece de competencia para estudiar la
legitimidad de las autoridades participantes, es decir de los

suplentes (pags. 547 a 552).

27.- El agravio es inoperante por las mismas
razones expuestas en los parrafos 22 a 24, al resolver el primer

agravio del recurso, por ser una cuestion ajena a la litis.

28.- El fallo recurrido no aborda la legitimidad de los
suplentes. Invalida la resolucion impugnada porque la
Comision emisora actud con cinco suplentes, cuya calidad de
servidores publicos, y por ende de ser idoneos para de actuar

en sustitucion de los titulares, no se acredito.
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BAJACALIFORNISantencia invoca y sustenta su decision, que por su relevancia
se reproduce enseguida, establece qué requisitos tienen que
cumplirse para justificar la actuacion de los suplentes ante la
ausencia de los titulares y en el caso dichos requisitos no se

cumplieron.

Registro digital: 173662

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .70.A. J/35

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 1171

Tipo: Jurisprudencia

SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR
Y MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO. A efecto de cumplir con
los requisitos constitucionales de fundamentacion y motivacién, previstos por el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Federal, en los casos en que una autoridad firme un acto
de autoridad en ausencia de otra, es necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se exprese el
cargo del servidor publico suplido, asi como la cita exacta de los preceptos legales que, en su
caso, lo hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad; b) La denominacién del funcionario
que firma en ausencia de aquel que originalmente debié suscribir el acto, asentando
claramente las normas legales que le permitan actuar en suplencia de este ultimo; y c)
Finalmente, debera senalarse claramente que la actuacion se hace "en ausencia", "por
suplencia" o alguna frase similar. El Gltimo de los requisitos no puede considerarse una mera
formalidad, sino un requisito indispensable de motivacion, ya que en caso contrario se
generaria una ambiguedad innecesaria, en perjuicio de la garantia de seguridad juridica, al no
dar a conocer al gobernado, de manera contundente, que el suscriptor del acto de autoridad
no esta actuando directamente o atribuyéndose competencias que no le corresponden, sino

i ”
en ausencia de otro.

30.- El criterio del Poder Judicial Federal en cita se
sustenta en lo previsto por el articulo 16 de la Constitucion
Federal, respecto a la plena justificacion que deben tener los
actos de molestia, que con mayor razon son exigibles a los
actos de privacion, previstos en el articulo 14, y separar
definitivamente del cargo a un servidor publico es un acto

de privacion?.
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31.- Asi, aunque las normas aplicables no prevean
dicha exigencia, el mandato establecido en la Constitucion

Federal, vincula a todas las autoridades del pais que emiten

2El articulo 14, en su segundo parrafo, textualmente establece: “Nadie podré ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”.

Por su parte, el articulo 16 en su primer parrafo determina: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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BAJA CALIFORNIA 32.- Por otra parte, en el servicio publico la regla
debe ser que los titulares de un cargo, puesto o comision, sean
los que desarrollen las actividades propias de éstos. La
actuacion de los suplentes debe ser una excepcion, que debe

reunir requisitos minimos para ser valida.

33.- En palabras del fallo (psg.531): “...la delegacion de
facultades no constituye un mandato ni una delegacion de facultades,
sino simplemente un mecanismo legal que tiene como proposito la
continuidad y prontitud en el servicio publico, de forma tal que ante la
ausencia ocasional o eventual de un servidor publico exista otro que

pueda despachar los asuntos que dicha autoridad tiene a su cargo...”.

34.- A partir de la Jurisprudencia que apuntala la
sentencia, para actuar validamente en sustitucion de un

funcionario debe indicarse:

a) el cargo.del servidor suplido y la cita de los

preceptos que lo facultan para firmar la resolucion emitida;

b) el nombre y cargo (“Ia denominacion”, indica el criterio) del
funcionario que firma por el titular, indicando los preceptos que

lo facultan a suplir; y

c) anadir, junto a la firma del suplente, la frase “en

ausencia”, “por suplencia” o alguna otra similar.
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e Prestaciones en exceso:

35.- El ultimo agravio (segundo, segun el recurso, pags. 554 a 556)
plantea que, de confirmarse el sentido del fallo, debe acotarse
el cuarto resolutivo, que condena a pagar tres meses de
sueldo, veinte dias por afno laborado y todas las percepciones
ordinarias dejadas de recibir por el actor, desde su separacion

del cargo hasta su pago, o reinstalacion, de optarse por ésta.
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BAJA CALIFORNIA
que las que incluye el articulo 181 de la Ley de Seguridad Publica

del Estado de Baja California por la misma razoén.

37.- La recurrente asume que debe regir el articulo
181 de la Ley de Seguridad Publica, por ser ésta la norma en
principio aplicable en el caso; precepto que no contempla la
indemnizacion consistente en veinte dias por afno de servicio, ni
las percepciones o cualquier otra prestacion ordinaria dejada de

recibir con motivo de la terminacion de la relacion.

38.- Argumenta que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 116, fraccion |V, establece que las entidades
federativas podran expedir sus_propias leyes, en el caso para
regular las relaciones con‘ los miembros de instituciones
policiales, ajustandose a la realidad y circunstancias de cada

entidad federativa.

39.- Aunque efectivamente la ley estatal que invoca
es, la aplicable al caso, no lo es en lo que se refiere a la
indemnizacion que corresponde al actor y al pago de las demas
prestaciones a que eéste tenia derecho, con motivo de su ilegal

separacion del cargo al colisionar con el precepto Constitucional.

40.- Por su nivel jerarquico, la Constitucion Federal
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prevalece sobre cualquier ley, sea federal o local, que disponga
una regla que la controvierta y el articulo 181 lo hace?, al prever

que quien obtenga sentencia favorable sélo tendra derecho a tres

3 Los dos ultimos parrafos del precepto en cuestion establecen: “El Miembro que llegare a obtener
resolucion favorable en contra de la separacion definitiva por falta de requisitos de permanencia y demas
casos previstos en esta ley o remocién por responsabilidad administrativa grave, solo recibira el pago de
la indemnizacién y de las condiciones del servicio que de manera proporcional le correspondan; sin que
sea procedente el pago de percepcion, retribucién o remuneracién alguna, que hubiere dejado de percibir
por motivo de la separacion definitiva o remocién del cargo.

La indemnizacién consiste en la cantidad equivalente a tres meses de la remuneracién que gozaba hasta
antes de su separacion definitiva o remocién del cargo.”
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BAJACALIFORNIA 41.- EI Mas Alto Tribunal del Pais, interpretd el alcance
del Articulo 123, en su apartado B, fraccion XIll, en
Jurisprudencias que la sentencia de Sala transcribid (pags. 533 reverso
a535), que incluyen como prestacion por despido injustificado para
los miembros de las instituciones policiales, veinte dias por afo
laborado y el pago de las percepciones ordinarias dejadas de

percibir con motivo de su separacion del cargo.

42 .- La jurisprudencia que incluye el pago de veinte

dias por afo es de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL
PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a/J. 119/2011Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.

LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)].”, con registro digital 2001770.

43.- Por su parte, ‘el criterio que incorpora las
percepciones ordinarias dejadas de recibir con motivo de la

separacion del cargo, prevé: “SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.”, Yy tiene

registro digital 2013440.

44 - No pasa desapercibido que la sentencia recurrida
inC|Uyé la diversa Jurisprudencia 3/2022 (pég. 535, anverso y reverso),

emanada de este Pleno, de rubro: “ELEMENTOS DE LAS INSTITUCIONES

POLICIALES DE BAJA CALIFORNIA. S| FUERON SEPARADOS DE SU CARGO Y PRIVADOS
DE LOS EMOLUMENTOS CON MOTIVO DE UNA RESOLUCION DECLARADA NULA, LAS
SALAS DEBEN CONDENAR A LA AUTORIDAD A CUBRIRLES LAS PRESTACIONES QUE
NO DISFRUTARON, TOMANDO EN CONSIDERACION LA EVOLUCION SALARIAL DEL
CARGO QUE OSTENTABAN. (LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017)”.

45 .- Al respecto es pertinente destacar que el recurso
que se resuelve no incluye algun argumento de agravio en contra
del ultimo criterio en cita, de manera que debe entenderse que

es consentido y, por ende, que rige cabalmente en el caso.
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por lo procedente es confirmarla en sus términos.
BAJA CALIFORNI

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es

procedente resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes o infundados los

agravios planteados por la autoridad recurrente.

SEGUNDO.- Se confirma en sus términos la
sentencia recurrida, dictada el tres de noviembre de dos mil
veintitrés, por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion

de este Tribunal.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada siendo
ponente el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.

ALM/RBN/amhr
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 153/2022 SE en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en catorce
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veinte dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



