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BAJA CALIFORNIA 132/2020
ACTORES: **********1 Y **********1
AUTORIDAD: DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DE LA
OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.
PONENTE:

MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, veintisiete de junio de dos mil
veinticinco.

Resolucion que revoca la sentencia dictada el veintitrés

de marzo de dos mil veintidés por la Primera Sala de este

Tribunal, (actualmente Juzgado Primero)’, en el juicio citado al

rubro, y declara la nulidad de la resolucién impugnada.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial
No. 36, de fecha 07 de agosto de 2017.

Sala: Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California,
actualmente Juzgado Primero, quien

resolvié en primera instancia.

! En sesiodn de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomd -
entre otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacién de los érganos de primera
instancia, con excepcién de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala,
Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado
Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad
de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente v,
en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacién correspondiente, tales
como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




EA

Director: Director de Recursos Humanos de la
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Oficialia Mayor de Gobierno del Estado de

Baja California.

BAJA CALIFORNIA

Convenio: Convenio para el otorgamiento de apoyo
econdmico por servicios prestados a la

Administracion Publica Centralizada.

Plan de beneficios: Plan de Beneficios para los Servidores
Publicos del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estado de Baja California.

I RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa

El dieciséis de julio de dos mil dieciocho, **********1,
renuncio voluntariamente al cargo que desempefiaba como
Agente de la Policia Estatal de Seguridad y Custodia

Penitenciaria, a causa del deterioro en su salud y estado fisico.

Con motivo de lo anterior, y a efecto de que el agente
contara con prestaciones en materia de seguridad social, dado
que, conforme a la normatividad aplicable, no tenia derecho a
alguna pension o jubilacion, el primero de septiembre de dos
mil dieciocho, el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Baja California, por conducto de la Oficial Mayor de Gobierno
del Estado, y **********1 celebraron el Convenio para el
otorgamiento de apoyo economico por servicios prestados a la
Administracion Publica Centralizada, mediante el cual se
acordo el pago de las prestaciones: 1) Apoyo econdmico
mensual, 2) Asistencia meédica, 3) Gratificacién anual, y 4)
Derechos y prerrogativas que, para el caso de defuncién, estén

previstos en el Plan de Beneficios.
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intransferibles, y se extinguirian al fallecimiento del
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Beneficiario.

4. Posteriormente, el doce de noviembre de dos mil

dieciocho, fallecio el agente.

5. El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, **********1
y *rEEReEEq, en su caracter de esposa y madre del finado,
respectivamente, solicitaron por escrito ante el Oficial Mayor
de Gobierno del Estado de Baja California, que se les
reconociera como beneficiarias de los derechos vy
prerrogativas, correspondientes al convenio celebrado por el

finado.

6. Asimismo, solicitaron que se les continuara otorgando
el apoyo econdmico mensual, asistencia médica, gratificacion
anual y derechos y prerrogativas previstos en el Plan de

Beneficios, desde la fecha del fallecimiento.

7. En respuesta a lo anterior, mediante oficio del tres de
diciembre de dos diecinueve, el Director nego lo solicitado, al
considerar _en primer término, que el finado previo a la

celebracién del convenio, renuncié voluntariamente a su cargo,
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dando por terminada la relacion contractual de caracter
administrativo con la extinta secretaria de Seguridad Publica
del Estado.

8. En segundo término, sostuvo que el Convenio
establecia en su clausula tercera que los beneficios del apoyo
econodmico eran personalisimos e intransferibles, y se

extinguirian al fallecimiento del agente.




Antecedentes en primera instancia.
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9.

10.

12.

13.

Por motivo de lo anterior, el dieciocho de agosto de dos
mil veinte, las ciudadanas **********1 y ***x*xExxq presentaron
ante la Sala demanda de nulidad en contra del Director,

sefalando como acto impugnado el oficio de referencia.

Seguido el proceso en todas sus etapas, el once de
agosto de dos mil veintiuno se cit6 el juicio para sentencia, la
cual se emitié en fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidos
y confirm¢ la validez del oficio impugnado, por considerar que
las demandantes no combatieron los argumentos vy
fundamentos legales por los cuales el Director determiné la

imposibilidad de otorgarles lo solicitado.

Antecedentes en segunda instancia.

El veintisiete de mayo de dos mil veintidés, las
demandantes presentaron recurso de revision en contra de la
sentencia definitiva, por considerar que le ocasiona perjuicio,
el cual fue admitido el dieciséis de noviembre de dos mil

veintidoés.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como Ponente, Carlos

Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.

Una vez transcurrido el término otorgado a las partes v,

habiendo manifestado lo que a su derecho convino, se

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




P A,
— %

T J urnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de
421’

- 2 ular el proyecto de resolucién respectivo.

\y
%,

m

(RIBUNAL £

(%

BAJA CALIFORNIA
14, El siete de diciembre de dos mil veintitrés, este Pleno

dictd sentencia, mediante la cual confirmé la resolucion
recurrida, al estimar que los agravios planteados eran
inoperantes, dado que no controvirtieron las consideraciones

efectivamente planteadas por la Sala.

Antecedentes en al amparo directo administrativo
49/2024.

15, El seis de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora
presentdé demanda de amparo directo ante este Tribunal en

contra de la sentencia referida en el parrafo anterior.

16. El veinte de febrero de dos mil veinticuatro, el Sexto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito recibié por razén
de turno la demanda de amparo referida, formandose el

expediente 49/2024; admitiendo el juicio a tramite.
17. El veintidés de mayo de dos mil veinticinco, el Tribunal
Colegiado dicto resolucion en el referido juicio, en la cual

otorgd el amparo solicitado por las quejosas.

18, En la ejecutoria de mérito, el argumento toral del érgano
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de amparo fue que este Pleno fue omiso en dar respuesta a la
totalidad de las manifestaciones vertidas por las quejosas,
esencialmente por lo que hacia al estudio del contenido de la
clausula primera, punto 4, del convenio base de la accion, en
el cual se establecia la existencia de derechos y prerrogativas

en caso de defuncion.
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20.

21.

“A) Determinacion precisa de los efectos de la sentencia que conceda

el amparo:

I. La responsable deje insubsistente la sentencia reclamada, dictada
en el expediente 132/2020.

Il. Dicte una nueva en la que atienda los argumentos vertidos en la
revision, el sentido de que se debe emitir pronunciamiento respecto del
contenido y aplicabilidad de la clausula primera punto 4, del convenio
base de la accion, para asi determinar si son procedentes o no las

prestaciones exigidas por las impetrantes.

Asi, agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal (aplicable al caso por ser la
norma vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se actua,
conforme a lo establecido en los articulos Primero, Segundo y
Tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, publicada en el Periodico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno), se procede a dictar

resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...

. CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, al impugnarse una sentencia
que resolvio el asunto, en definitiva, dictada por una de las
Salas de este Tribunal. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de

la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




Al
7 2. @  OPORTUNIDAD. La sentencia de mérito se notificd
STE[JA: T .
T~— @ai@dlante Boletin Jurisdiccional el 25 de mayo de 2022 y surtio

==

efectos el lunes 30 de mayo de 2022. Por lo que el plazo de 10
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23.

24.

25.

26.

dias para interponer el recurso de revision, transcurrio del 31
de mayo al 13 de junio de 2022:. Por tanto, si el recurso fue
presentado ante la Sala el 27 de mayo de 2022, entonces su

interposicion fue oportuna.

No pasa desapercibido para este Pleno que el recurso
de revision fue presentado antes de la fecha en que empezé a
correr el término previsto en la Ley para interponerlo; sin
embargo, lo anterior no significa que su promocion pueda

considerarse extemporanea.

Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia 3/2024,
emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro “RECURSO DE
REVISION. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO SE
PRESENTE ANTES DE QUE INICIE EL TERMINO
PREVISTO EN LA LEY, PARA SU INTERPOSICION’,

consultable en su portal electrénico oficial®.

LEGITIMACION. El abogado autorizado por las
demandantes se encuentra legitimado para interponer el
recurso de revision, al haberle sido reconocido tal caracter por
la Sala, mediante proveido de fecha veinte de agosto de dos

mil diecinueve.

AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios
gue hicieron valer las demandantes atendiendo al principio de
econdmica procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de transcribirlos; sin demerito de que

este Pleno, a fin de cumplir con los principios de exhaustividad

2 Con exclusion de los dias 04, 05, 11y 12 de junio [al ser sabados y domingos].
3 https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-3-2024.pdf
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27.

28.

20.

Apoya lo anterior, la tesis 2/2024 emitida por este Pleno,
de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.” consultable en el portal

electronico oficial de este Tribunal®.

Agravios.

Antecedentes y contextualizacion.

Convenio para el Otorgamiento de Apoyo Econémico
por Servicios Prestados a la Administracion Publica

Centralizada

Es preciso subrayar, como se sefialo en el parrafo 2 de
la presente sentencia, que el Convenio celebrado entre el
agente finado y el Poder Ejecutivo Estatal, surgié con motivo
de la renuncia voluntaria del agente [derivada de su estado de
salud], pues éste, al no tener derecho a una pension, jubilacion
o licencia por enfermedad no profesional, solicité a la autoridad
el otorgamiento de prestaciones que le permitieran su

sostenimiento.

En virtud de ello, la autoridad celebr6 el Convenio con
el agente de mérito, y a través de éste establecido el
otorgamiento de las prestaciones: 1) Apoyo econdmico
mensual; 2) Asistencia meédica; 3) Gratificacion anual; y 4)
Derechos y prerrogativas que, para el caso de defuncion, estén

previstos en el Plan de Beneficios.

4 https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
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extinguirian al fallecimiento del agente.

31, Con fundamento en dicha clausula, asi como en que,
previo a la celebracion del Convenio, el agente ya no contaba
con una relacion contractual con la autoridad, la autoridad nego6
la solicitud de las demandantes, y la Sala al resolver, confirmo

la validez de tales razonamientos.

Firmeza de las determinaciones no combatidas.

32. Conforme al articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso
de revision es el medio por virtud del cual el Pleno podra
revocar o modificar determinaciones de los 6érganos de primera
instancia. Por tanto, si la parte recurrente al interponer recurso
de revision contra una resolucion del Juzgado, es omisa en
combatir alguna consideracion, ésta debe declararse firme,

pues no existe medio diverso para su impugnacion.

33. En la especie, como a continuacion se expondra, las
demandantes en su recurso unicamente controvierten lo
referente a |la aplicabilidad de la Clausula Primera, punto 4 del

Convenio [Derechos y prerrogativas que, para el caso de
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defuncidn, estén previstos en el Plan de Beneficios], y no
formulan argumento de agravio en referencia al resto de las
prestaciones [contenidas en los puntos 1, 2 y 3 de la misma
Clausulal, por tanto, la validez reconocida por la Sala respecto
a la negativa al pago de éstas, se declaran firmes.

Precedente

Conforme al articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de

revision es el medio por virtud del cual el Pleno podra revocar
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34.

35.

36.

%

TE JAO@, modificar determinaciones de los 6rganos de primera

:'réstancia. Por tanto, si la parte recurrente al interponer
recurso de revision contra una resolucion del Juzgado, es
omisa en combatir alguna consideracion, ésta debe
declararse firme, pues no existe medio diverso para su

impugnacion.

Argumentos de agravio.

Precisado lo anterior, se procede a analizar el recurso
de revision interpuesto por las demandantes, en el cual
plantearon dos agravios; no obstante, en ambos, el punto toral
es el mismo, puesto que en ambos argumentan que la Sala
omitid pronunciarse sobre los argumentos planteados en la
demanda en relacion a la aplicabilidad de la Clausula Primera,
en su punto 4, misma que establece el apoyo denominado
“Derechos y prerrogativas que, para el caso de defuncion,

estén previstos en el Plan de Beneficios”.

Que la Sala interpretd6 de manera aislada la Clausula
Tercera [que establece que los derechos son personalisimos e
intransferibles y se extinguen con el fallecimiento del
beneficiario], y no de forma armdnica y sistematica con el resto

del Convenio.

Que es claro que el fallecimiento del agente da lugar al
nacimiento de los derechos y prerrogativas para sus
beneficiarios, tal y como se expresa en la Clausula Primera,

punto 4.

Punto juridico a resolver.
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Conforme lo anterior, se tiene que el uUnico punto a

resolver implica analizar si la Sala omiti6 analizar
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38.

39.

40.

sistematicamente el Convenio, y pronunciarse respecto a la

aplicabilidad de la Clausula Primera, punto 4, del Convenio.

Criterio.

El argumento de agravio es fundado. La Salano analizé
sistematicamente el Convenio, por lo que no emitid un debido
pronunciamiento respecto a la aplicabilidad de la Clausula
Primera, punto 4, del Convenio, en relacion con las

demandantes.

Justificacion.

De conformidad con el Cadigo Civil, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 30 de la Ley del Tribunal®,
en su articulo 1741, las clausulas de los contratos deben

interpretarse de manera conjunta.

Bajo esa premisa, se procede a interpretar el contenido
de las clausulas Primera y Tercera del Convenio, es el

siguiente:

CLAUSULAS

‘PRIMERO. - EL “EJECUTIVO ESTATAL” otorgara al
‘BENEFICIARIO” un apoyo econémico por servicios prestados a la
Administracion Publica Centralizada bajo los siguientes conceptos e
importes:

5 ARTICULO 30.- (...) A falta de disposicién expresa, se aplicaran supletoriamente, el Cédigo Civil y el
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, siempre que se refiera a Instituciones previstas en esta
Ley o la que rija el acto impugnado; y que la disposicion supletoria se avenga al juicio administrativo.

6 ARTICULO 1741.- Las clausulas de los contratos deben interpretarse las unas por las otras,
atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas.
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BAJA CALIFORNIA que sera cubierto de forma proporcional en pagos catorcenales.

41.

42.

43.

2.- Asistencia médica consistente en servicio médico para el
‘BENEFICIARIO” y sus familiares, brindado por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California, en términos de la Ley de esa
Institucion.

3.- Gratificacion anual equivalente a 40 (cuarenta) dias del apoyo
econoémico o percepcion, referida a la fecha de su goce, a cubrirse en
el mes de diciembre en una sola exhibicion.

4.- Derechos y Prerrogativas que, para el caso de defuncion, estén
previstos en el Plan de Beneficios para los servidores publicos del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California.

(...)

TERCERA. - Los beneficios del apoyo econémico por servicios
prestados a la Administracién = Publica Centralizada son
personalisimos e intransferibles y se extinguen al fallecimiento del
“‘BENEFICIARIO”.

De las clausulas transcritas, se advierte que ambas
contienen obligaciones de caracter condicional, es decir, estan

sujetas a un acontecimiento futuro; se explica.

Conforme al Cédigo Civil, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 30 de la Ley del Tribunal’, en sus articulos
1813, 1814 y 18158 las obligaciones son de caracter
condicional cuando su existencia o resolucion dependen de un

acontecimiento futuro o incierto.

En ese orden, existen dos tipos de condiciones:

suspensiva y resolutoria. La primera se da cuando la

7 ARTICULO 30.- (...) A falta de disposicién expresa, se aplicaran supletoriamente, el Cédigo Civil y el
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, siempre que se refiera a Instituciones previstas en esta
Ley o la que rija el acto impugnado; y que la disposicion supletoria se avenga al juicio administrativo.

8 ARTICULO 1813.- La obligacién es condicional cuando su existencia o su resolucion dependen de un
acontecimiento futuro o incierto.

ARTICULO 1814.- La condicion es suspensiva cuando de su cumplimiento depende la existencia de la
obligacion.

ARTICULO 1815.- La condicion es resolutoria cuando cumplida resuelva la obligacién, volviendo las
cosas al estado que tenian, como si esa obligacién no hubiere existido.
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cumplirse la condicion, la obligacion se extinguira.
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44. En la especie y en consideracion de lo anterior, se
advierte que la Clausula Primera del Convenio, en su punto 4,
contiene un condicidn suspensiva, al sefalar que la
obligacién de otorgar los derechos y prerrogativas, previstos

en el Plan de Beneficios, sera eficaz hasta en tanto se dé el

fallecimiento _del agente; mientras que la Clausula Tercera,

encierra una condicién resolutoria, al sostener que con el

fallecimiento del agente, se extinquira la obligacion de otorgar

los beneficios del apoyo econdmico convenidos.

45. Lo anterior cobra relevancia, puesto que, como lo
manifiesta la recurrente, la Sala interpreté de manera aislada
el contenido de la Clausula Tercera, perdiendo de vista la
naturaleza suspensiva de la Clausula Primera, punto 4,
arribando a la conclusién erronea de que en virtud del
fallecimiento del agente, el Convenio habia perdido su vigencia
en su totalidad, pues dicho acontecimiento era precisamente
el necesario para que aquella clausula tuviera eficacia, y asi la

obligacion comprendida en la misma naciera a la vida juridica.

46. Asi, de la interpretacion sistematica y pro persona del
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Convenio, se puede sostener que, si bien el fallecimiento del
agente funciona como una condicion resolutoria para efectos
de las obligaciones contenidas en los puntos 1, 2 y 3 de la
Clausula Primera, relativas al pago de prestaciones que se
realizaron directamente a favor del miembro policial (apoyo
economico mensual, asistencia médica y gratificacion anual),
ese mismo suceso actua como una condicién suspensiva en

cuanto a la obligacion de pago de los derechos y prerrogativas
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47. En virtud de ello, se concluye que, contrario a lo resuelto
por la Sala, la Clausula Primera, en su punto 4 se encuentra
vigente y, en consecuencia, es aplicable a favor de los
beneficiarios que el agente finado designo, en términos del

citado Plan de Beneficios.

48, En esa légica, este Pleno estima fundado el agravio
planteado por el recurrente y suficiente para revocar la
sentencia dictada por el a quo, objeto del presente recurso de

revision.

49. No obstante, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque con
plenitud de jurisdiccion al analisis del argumento de disenso
planteado en la demanda por las promoventes, que no fue

analizado por el a quo.

50. Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, de rubro

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL
RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA
LEGISLACION, DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE

LAS PARTES’”, consultable en la pagina 2336 del Semanario
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S \,agosto de dos mil diez, tomo XXXII, de subsecuente insercion.
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ANALISIS CON PLENITUD DE JURISDICCION.
51, Como ya se sefiald, las demandantes solicitaron a la

autoridad el otorgamiento de las prestaciones contenidas en la
Clausula Primera del Convenio; solicitud que fue negada,
como ya se menciono, con fundamento en la Clausula Tercera
del Convenio, que establece que el apoyo econdmico pactado

se extinguiria con el fallecimiento del agente.

52. Ademas, sostuvo que, a la celebraciéon del Convenio, el
agente ya no tenia una relacion contractual de manera
administrativa con la Secretaria, puesto que renuncid

voluntariamente previo a la misma.

53. Respecto a este ultimo argumento, las demandantes

plantearon lo siguiente:

- Es ilegal que la autoridad niegue la peticion bajo el
argumento de que el miembro policial renuncio
voluntariamente de manera previa a la celebracion
del Convenio, toda vez que fue precisamente con

motivo de la renuncia que las partes lo celebraron, a
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efecto de otorgarle al agente los apoyos econdémicos
y beneficios de seguridad social que, a causa de la

propia renuncia, dejaria de percibir.

54. Respecto a ello, la autoridad al contestar la demanda,

reitero esencialmente lo razonado en la resolucién impugnada.




TE 5JA@, Conforme a lo hasta aqui expuesto, se tiene que el
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- Cpgnto juridico a resolver es el siguiente:
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Problema juridico a resolver
56. La renuncia del agente, previa a la celebracién del

Convenio, ¢suprime la validez de las obligaciones contraidas

en dicho instrumento?

Criterio

57. El motivo de inconformidad de las demandantes es
fundado. La renuncia del agente no invalida las obligaciones

contraidas por la autoridad en el Convenio.

Justificacion

58. Como se ha venido senalando, el agente policial
renuncio voluntariamente de su cargo, en razon del deterioro

de su salud.

59. De las Declaraciones .3, 1.2 y |I.3 del Convenio, se
concluye que la renuncia del agente constituy6 precisamente
la causa por la cual la autoridad y él celebraron el Convenio,

pues a travées del mismo, el Estado se obligb a otorgar
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prestaciones que el miembro policial no hubiera podido recibir

a traves de otro medio legal, después de su renuncia.

60. Por ello, contrario a lo sostenido por la autoridad en la
resolucion impugnada, es inconcuso que la renuncia del
agente no es un obstaculo para la aplicacion del Convenio,
maxime que fue en razén de la misma que tuvo origen dicho

pacto.




TE 1.J En virtud de lo anterior, al no haber aplicado la autoridad
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andada las disposiciones debidas, en relacién a la los
derechos y prerrogativas establecidos en la Clausula Primera,
BAJA CALIFORNIA
punto 4 del Convenio, celebrado con el agente finado, lo
procedente es, por lo que hace a dicho punto, declarar la

nulidad del acto impugnado, y condenar a la autoridad a que

cumpla la obligacion contenida en la Clausula de mérito.

62. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademas
en lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de

resolvery se...

. RESOLUTIVOS:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria de fecha
veintidos de mayo de dos mil veinticinco, emitida en el juicio
de amparo directo 49/2024 por el Sexto Tribunal Colegiado
del Decimoquinto Circuito, se deja sin efectos la resolucion
dictada por este Pleno el siete de diciembre de dos mil

veintitrés en el presente juicio.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada el veintitrés
de marzo de dos mil veintidds por la entonces Primera Sala,
ahora Juzgado Primero de este Tribunal, materia de la
presente revision, con excepcion de la validez declarada en

lo que respecta a la negativa de pago de las prestaciones:
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1) Apoyo econémico mensual, 2) Asistencia médica, 3) Gratificacion

anual; contenidas en la Clausula Primera del Convenio.

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado en
relacion al pago de la prestacion: 4) Derechos y prerrogativas
que, para el caso de defuncién, estén previstos en el Plan de

Beneficios; establecida en la Clausula Primera del Convenio.
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: umpla con el pago de la prestacion: 4) Derechos y

prerrogativas que, para el caso de defuncion, estén previstos en el
BAJA CALIFORNIA

Plan de Beneficios; en términos de la Clausula de referencia.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno
Sada. Todos firman ante la presencia de la Secretaria General
de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien

autoriza y da fe.
ALM/MMR
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“ELIMINADO: NOMBRE, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 1,2,3Y 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 132/2020 en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
dieciocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los ocho dias del mes de julio de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



