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Mexicali, Baja California, a veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco. E
RESOLUCION INTERLOCUTORIA que revoca el proveido de S
fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, dictado
por la Tercera Sala ahora el Juzgado Tercero de este
Tribunal, en el juicio citado al rubro. 0
Glosario. L
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California.
Juzgado: Juzgado Tercero (anteriormente Tercera U
Sala) del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. C
Comision Policial: Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Baja California (extinta). I
Fiscalia General: Fiscalia General del Estado de Baja y 4
California. o
Comision Penitenciaria: Comision Estatal del Sistema Penitenciario
de Baja California. N
Comision de Desarrollo Policial: Comisién de Desarrollo Policial y Régimen
Disciplinario de la Comision Estatal del
Sistema Penitenciario de Baja California.

1. Antecedentes del caso. **********] instqurd juicio de nulidad
en confra de la resolucion de fecha veinticinco de mayo de
dos mil quince, emitida por el Comision de Desarrollo Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California en el expediente administrativo ******x9 “aen |a
que se determind la separacion definitiva del demandante
del cargo que ocupaba como Agente de la Policia Estatal
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a Tercera Sala, ahora Juzgado Tercero, declard la nulidad

de la resolucion impugnada y condend a la autoridad
demandada Comision de Desarrollo Policial a realizar las
gestiones necesarias para que:

e Se paguen al actor las percepciones a que tenga
derecho desde que dejé de recibirlas con motivo de
la separacion declarada nula y hasta que se realice
el pago correspondiente con entrega de-desglose
pormenorizado de las cantidades pagadas vy
descontadas;

e Se giren los oficios de conocimiento a las
autoridades que ordend noftificar en la resolucion
declarada nula, en los que se haga saber el sentido
del fallo a efecto de que redlicen las anotaciones
correspondientes en sus registros.

3. El fallo de la Tercera Sala fue recurrido, mediante escrito
presentado por la parte actora el veinte de marzo de dos
mil veintiocho y, en sentencia de Pleno del dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno, se modificd el fallo, a fin de
establecer que se condena a la a demandada a que, en
caso de que decida no reinstalar al actor, le cubra la
indemnizacion constitucional que le corresponda, ademads
de cubrir las prestaciones que dejo de recibir a partir de la
fecha en que fue separado del cargo, hasta la realizacion
del pago de la indemnizacion y demds prestaciones
correspondientes, con entrega de desglose.

4. El catorce de septiembre de dos mil veintiuno la Fiscalia
General del Estado, presentd escrito en el que manifesto
que de conformidad con los articulos tercero transitorio de
la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja
California, 26 de la Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica del Estado de Baja California, las atribuciones
referentes al Sistema Estatal Penitenciario, en ningun
momento correspondieron a dicha Fiscalia, sino que
inicialmente se confirieron a la Secretaria General de
Gobierno del Estado, y posteriormente, al publicarse la Ley
gue Crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de
Baja California, se confirieron a esta ultima.
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5. En proveido de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintidods, la Tercera Sala requirid a la Comisidon del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
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6. ediante escrito presentado el veintiuno de marzo de dos

mil veinfitrés, la parte actora solicitd se requiriera el
cumplimiento “...a la antes lamada Comision de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, ahora llamada Comisidon del Sistema Estatal
Penitenciario de Baja California (fojas 709 a 710).

Acverdo recurrido. En auto del diecinueve de octubre de
dos mil veintitrés, el Juzgado Tercero, requirid a la Fiscalia
General, a efecto de que informara sobre el cumplimiento
a la sentencia, apercibida de que se le impondrian los
medios de apremio en caso de incumplimiento.

N

8. Lo anterior, al establecer el Juzgado que:

“A efecto de determinar lo anterior, es necesario puntualizar
los siguientes antecedentes.

I La controversia planteada en el presente juicio versa respecto a la
legalidad de la resolucion  administrativa dictada en el
expediente de separacion definitiva nimero ******2 nor |g
entonces Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica de Baja California.

2 Eljuicio se admitio a tramite el dieciocho de junio de dos mil quince,
teniéndose como autoridad demandada a Ila Comision de
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Baja California.

3 El Poder Legislativo Estatal mediante Decreto numero 7! de fecha
veintitres de octubre de dos mil diecinueve, reformo los articulos 18,
22, 27, 40, 42, 49, 69, 70, 71, 72, 80, 93, 94 y 110, todos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
y modifico el capitulo IV del titulo quinto del ordenamiento en cita
para denominarse “DE LA FISCALIA GENERAL”.
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En el transitorio noveno de dicho Decreto se declard
desaparecida la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado y se
creo la Fiscalia General del Estado con los atributos senalados en el
articulo 69 del ordenamiento en cita.

Por su parte, en el transitorio décimo primero se establecio que
el fradmite y demds asuntos iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor del referido Decreto ante la Procuraduria General de
Justicia o ante la Secretariac de Seguridad PUblica, serian
continuados ante la Fiscalia General del Estado.

4 Posteriormente mediante Decreto nUmero 532 de fecha seis de

1 Decreto nUmero 7 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVI, niUmero 47
de fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve.

2 Decreto nUmero 53 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIIl, nUmero 99
de fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno.
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%jiciembre de dos mil veintiuno, se aprobo la reforma a los articulos
TE JA 2 53, 54 y 59 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

. \_/Aiie Baja Colifgrnio, y la adicién de un capitulo IV, denominado “DE
<z~ LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y DEL SISTEMA ESTATAL
BAJA CALIFORNIA DE SEGURIDAD CIUDADANA™.

En el segundo parrafo del articulo séptimo transitorio del
Decreto en cita se senald que ‘“Los tramites, procedimientos y
demdas asuntos en materia de Seguridad Publica, a cargo de la
Fiscalia General del Estado, que se encuentren pendientes de
concluir o resolver a la entrada en vigor del Decreto, serian
fransferidos a la Secretaria de Seguridad ciudadana para su
conclusion aplicando lo que establecen las leyes y las disposiciones
reglamentarias vigentes al momento de su inicio; salvo aquellos
asuntos que por acuerdo del Comité Intersecretarial, deban ser
concluidos por la Fiscalia General del Estado, en su caso.”

5 Asi también mediante Decreto 663 del treinta y-uno de diciembre
de dos mil veintiuno, se aprobaron diversas reformas a la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California.

En su transitorio sexto se establecio que “El cumplimiento y
pago de las obligaciones econdmicas o de cualquier indole
derivadas de resoluciones judiciales y jurisdiccionales con motivos
de procesos y procedimientos en los que sea o haya sido parte la
Fiscalia General del Estado hasta el 31 de diciembre de 2021,
quedard bajo su cargo y responsabilidad, asi como la consecucion
de los procedimientos de ejecucion que de las mismas deriven,
hasta su total cumplimiento.”

Ahora bien, del andlisis de las disposiciones antes senaladas, se
desprende que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Baja California (en la que el demandante prestaba sus servicios
como Policia Estatal de Seguridad y Custodia Penitenciaria), a la
presente fecha, no existe.

Que en virtud de lo dispuesto en el transitorio décimo primero
del Decreto numero 7 el trdmite y demds asuntos iniciados con
anterioridad a la enfrada en vigor del referido Decreto ante la
Procuraduria General de Justicia o ante la Secretaria de Sequridad
Publica (como lo es en el presente caso), serian continuados ante la
Fiscalia General del Estado.
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Que si bien, al crearse la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
se senalo en el séptimo fransitorio del Decreto 53, que los
procedimientos y demds asuntos en materia de Seguridad Publica
a cargo de la Fiscalia General del Estado, que se encontraran
pendientes de concluir o resolver a la entrada en vigor del mismo,
serian transferidos a la Secretaria de Seguridad Ciudadana para su
conclusion, lo cierto es que a la fecha de entrada en vigor del
citado Decreto (primero de enero de dos mil veintidds), el
procedimiento del que derivd la resolucion impugnada en el
presente juicio no se encontraba pendiente de concluir, pues la
resolucion definitiva del procedimiento de separacion iniciado en
confra del demandante, se dicto el veinticinco de mayo de dos mil
quince, por lo que no resulta aplicable la disposicion en citq,

3 Decreto nUmero 66 publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja California, tomo CXXVIIl, nimero
109 de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.
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S Sin embargo, si resulta aplicable a la presente controversia lo
BAJA CALIFORNIA dispuesto en el articulo sexto transitorio del Decreto numero 66, el
cual dispone que el cumplimiento y pago de las obligaciones
economicas o de cualquier indole derivadas de resoluciones
judiciales 'y jurisdiccionales con motivos de procesos vy
procedimientos en los que sea o haya sido parte la Fiscalia General
del Estado (en sustitucion de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado) hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno,
quedarad bajo su cargo y responsabilidad, asi como la consecucion
de los procedimientos de ejecucion que de las mismas deriven,

hasta su total cumplimiento.

En virtud de lo antes expuesto y atento a que el cumplimiento
de las sentencias es de orden publico y por ende las autoridades
estan obligadas a realizar, dentro del dmbito de su competencia los
actos necesarios para lograrlo eficazmente, se resuelve que,
actualmente, la Fiscalia General de Estado de Baja California, es la
autoridad competente para cumplir con la condena impuesta en la
sentencia definitiva de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California. (fojas 789 a 791).”

6 Recurso de queja. El dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro, la Fiscalia Generdl, presentdé recurso de queja
en contra del auto antes referido, el cual le fue notificado
mediante oficio el diez de ese mismo mes y ano, por lo que
se fiene por interpuesto en fiempo y forma, haciendo valer
los agravios que se analizan pdrrafos adelante.

7/  El primero de marzo de dos mil veinticuatro, en auto de la
Presidencia del Tribunal se admitid el recurso interpuesto por
la autoridad Fiscalia General y se tuvo al Juzgado rindiendo
el informe con Justificacion.

8 Agotado. el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la ley del fribunal, se procede a dictar
resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

2 Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion ll, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie en términos del articulo transitorio tercero de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estado el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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H'cfgodo requirid la ejecucidon de la sentencia que puso fin
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BAJA CALIFORNI

Aumo a una autoridad distinta a la que fue condenada.
LO cual, en principio, pudiera significar que el Juzgado fue
mas alld del alcance de la ejecutoria que frata de
cumplimentar.

Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia 4/2023 del
Pleno de este Tribunal, de rubro “RECURSO DE QUEJA. ES
PROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA AUTORIDAD DISTINTA
A LA CONDENADA, EN CONTRA DEL ACUERDO POR EL QUE
SE LE REQUIERE EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA (LEY
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2017).”, consultable en su portal electrénico
oficial4.

Antecedentes y contexio.

Previo al andlisis del fondo, es preciso senhalar que el
veintitfrés de octubre de dos mil diecinueve se realizaron
diversas reformas a la Constitucion del Estado, entre ellas, se
establecid la extincion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, asi como de |la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, determindndose que las funciones,
facultades, derechos y obligaciones de ambos entes se
trasladarian a un nuevo organismo constitucional autdbnomo
denominado Fiscalia General, precisdndose que todos los
recursos materiales, humanos y financieros en materia
penitenciaria se' transferiian a la Secretaria General de
Gobierno  del Estado, los cuales a su vez, serian
posteriormente transferidos a un nuevo organismo publico
descentralizado denominado Comision Penitenciaria.

La reforma en mencion es relevante en el presente juicio,
puesto que la autoridad demandada, Comision Policial,
pertenecia a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
la cual, al momento del requerimiento recurrido, ya se
enconfraba extinta, por tanto, es preciso determinar qué
autoridad, actualmente, cuenta con las facultades que
anteriormente correspondian a la Comision Policial, en
relacion a los agentes de seguridad vy custodia
penitenciaria.

Estudio de agravios. La Fiscalia General recurrente plantea
que no le corresponde dar cumplimiento a la sentencia
ejecutoria del presente juicio pues el a quo violentd el

4 hitps://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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\ﬁ.//;mmucién politica local establecid que los trdmites,

Nrocedimien’ros y demds asuntos en materia de seguridad
pLLﬁD"CCI a cargo de la Fiscalia del Estado, pendientes de
concluir o resolver a la entrada en vigor del decreto, serdn
transferidos a la Secretaria de Seguridad Ciudadana para
su conclusion.

El juzgado, en el auto recurrido establecid que si bien el
articulo séptfimo fransitorio de decreto 53, senala que los
procedimientos y demdas asuntos en materia de seguridad
publica a cargo de la Fiscalia del Estado, que se
encontraran pendientes de concluir o resolver a la entrada
en vigor del decreto, serian transferidos a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana para su conclusion, a la fecha de
entrada en vigor del citado decreto (primero de nenro de
dos mil veintidds), el procedimiento del que derivd la
resolucion impugnada en el juicio no se encontraba
pendiente de concluir, pues la resolucion definitiva se dictd
el veinticinco de mayo de dos mil quince, por lo que estimd
que no resulta aplicable la disposicion en comento, relativa
a transferir a la Secretaria de Seguridad Ciudadana para su
conclusion.

Precisado lo anterior, se tiene que el problema juridico o
resolver es el siguiente:

En la actualidad, squé autoridad cuenta con facultades
para dar cumplimiento a obligaciones derivadas de la
separacion definitiva de un agente de seguridad y custodia
penitenciaria?

Criterio

La autoridad  competente para dar cumplimiento @
obligaciones, con motivo de la separacion definitiva de un
agente de seguridad y custodia penitenciaria, es la
Comision - Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California.

Justificacion

La Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
Cadlifornia, a través de su Comisidn de Desarrollo Policial y
Régimen Disciplinario, es quien tiene facultades, al
momento del requerimiento, para resolver las controversias

suscitadas en relaciédn a procedimientos de régimen
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del Decreto de veinticuatro de abril de dos mil veinte ,
mediante el cual se instituyd la Ley que crea la Comisidon
Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California, los
recursos humanos, materiales y financieros con que
contaba la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario,
adscrita a la Secretaria General de Gobierno, fueron
trasladados a la Comision Estatal del Sistema Penitenciario.

Asi mismo, conforme a los artficulos 181 y 193, apartado A,
fraccion | del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera y Régimen Disciplinario de Institucidn Policial de la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Bagja
California, publicado en el Periddico Oficial del Estado el
trece de agosto de dos mil veintiuno, las. controversias
derivadas de procedimientos de ‘régimen disciplinario,
estardn a cargo de la Comisidon de Desarrollo Policial, a la
cual, de acuerdo a los articulos octavo y noveno transitorios
del Reglamento de mérito, le fueron fransferidos todos los
recursos humanos, materiales 'y archivos, asi como las
funciones, facultades, derechos y obligaciones
correspondientes al Consejo de Desarrollo Policial , previsto
en la Ley que crea la Comision Estatal del Sistema
Penitenciario de Baja California.

De lo anterior se puede concluir lo siguiente:

o« La Comision Penitenciaria es quien fiene a su cargo
actualmente a los agentes estatales de seguridad vy
custodia penitenciaria.

e La Comision de Desarrollo Policial, perteneciente a la
Comision Penitenciaria, es el érgano competente para
conocer .y resolver las controversias derivadas de
procedimientos de régimen disciplinario.

Por tanto, al tratarse el presente asunto de un
procedimiento de separacion definitiva, seguido a un
agente de seguridad y custodia penitenciaria, se concluye
que quien tfiene facultades actualmente para conocer de
la materia es la Comision de Desarrollo Policial,
perteneciente a la Comisidon Penitenciaria, por tanto, ésta
Ultima es competente para dar cumplimiento a las
obligaciones derivadas de un procedimiento de separacion
definitiva, seguido a un agente de seguridad estatal vy
comision penitenciaria. Apoya lo anterior la jurisprudencia
7/2024 de este tribunal:
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%AUTORIDAD SUSTITUTA. LA COMISION ESTATAL DEL
TE J /\ ZSISTEMA PENITENCIARIO DE BAJA CALIFORNIA TIENE ESE

— v§CARACTER EN LOS JUICIOS QUE VERSEN SOBRE

S PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD

BAJAcALIFOrRnA ADMINISTRATIVA O DE SEPARACION  DEFINITIVA,
SEGUIDOS A LOS AGENTES ESTATALES DE SEGURIDAD Y
CUSTODIA PENITENCIARIA POR LA COMISION DE
DESARROLLO POLICIAL DE LA EXTINTA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
Hechos: En un juicio contencioso administrativo se
declardé la nulidad de la resoluciobn de un
procedimiento de separacion definitiva y se condend
a la Comisiéon de Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja California. En la
etapa de ejecucion, la Sala requirid el cumplimiento
de la sentencia a la Comision Estatal del Sistema
Penitenciario de Baja California, como autoridad
sustituta de la demandada. En contra de ese
requerimiento, ésta interpuso recurso de quejq,
aduciendo que no debia atribuirsele ese cardcter,
toda vez que su creacion fue posterior al dictado de la
sentencia.

Criterio: Debe tenerse a la Comision Estatal del Sistema
Penitenciario de Baja California como  autoridad
sustituta en el cumplimiento de la sentencia, en los
juicios que versen sobre  procedimientos de
responsabilidad administrativa o de separacion
definitiva, seguidos a los agentes estatales de
seguridad y custodia penitenciaria por la Comision de
Desarrollo Policial de la exfinta Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California.

Justificacion: Por reforma a la Constitucion Local,
publicada oficialmente el veintitrés de octubre de dos
mil diecinueve, se extinguieron la Procuraduria General
de Justicia y la Secretaria de Seguridad PuUblica,
unificdndose en un nuevo organismo constitucional
autbnomo denominado Fiscalia General, salvo la
materia penitenciaria, cuyos recursos materiales,
humanos y financieros se transfiieron a la Secretaria
General de Gobierno del Estado. Posteriormente, al
entfrar en vigor la Ley que crea la Comision Estatal del
Sistema Penitenciario de Baja California, dichos
recursos fueron ftrasladados a esta Comision. De
manera que, por voluntad del legislador, los elementos
de la Policia Estatal de Seguridad y Custodia
Penitenciaria actualmente se encuentran adscritos a
ese organismo descenftralizado, por lo cual, es a este a
quien le corresponde conocer y resolver toda
controversia que se suscite con relacion a los
procedimientos del Servicio Profesional de Carrera y el
régimen disciplinario de sus miembros, en términos de
los articulos 181 y 193, apartado A, fraccion |, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera vy
Régimen Disciplinario. Por tanto, al extinguirse la
Secretaria  de Seguridad Publica, asi como la
Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario adscrita
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criterio de este Pleno que, cuando una autoridad
demandada se extingue antes de dar cumplimiento a
una sentencia, debe tenerse como autoridad sustituta
a quien cuente con las facultades para hacer lo que la
sentencia ordena, aun cuando esta autoridad se haya
creado con posterioridad al dictado de la resolucion.

A la misma conclusion arribd este Pleno al resolver los
recursos 668/2017, 214/2016 T.S. y 85/2019 1.S., en los cuales
se configurd una litis asimilable a la que se abordo en este
asunto.

En las relatadas condiciones, al tenerse por fundados los
argumentos de agravio planteados por la Fiscalia, se revoca
el requerimiento de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veintitrés, relativo a la ejecucion de la sentencia dictada
por el Juzgado, el catorce de febrero de dos mil dieciocho,
modificada en revisidon por este Pleno, en sentencia dictada
el dieciséis de agostoo de dos mil veintiuno, dentro del juicio
126/2022 T1.S. Asimismo, se ordena al fitular del Juzgado
Tercero a emitir un nuevo requerimiento en el que requiera
a la Comision de Desarrollo Policial y régimen Penitenciario,
perteneciente a la « Comision Estatal del Sistema
Penitenciario de Baja California, como autoridad sustituta
de la extinta Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es procedente
resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca el proveido de fecha diecinueve de
octubre de dos mil veintitrés, mediante el cual se requiere el
cumplimiento de la sentencia ejecutoriada a la Fiscalia
General del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Se ordena al titular del Juzgado Tercero a emitir
un nuevo requerimiento dirigido a la Comision de Desarrollo
Policial y régimen Penitenciario, perteneciente a la Comision
Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California, como
autoridad sustituta de la exfinta Comision de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

TERCERO.- Devuélvanse los autos al Juzgado de origen, a fin
de que confinle el tradmite de cumplimiento de la
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\'/Q//_;NGEFI'QUESE a las partes mediante boletin jurisdiccional,

enviando el aviso correspondiente.
BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Cadlifornia, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto
Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada. Siendo Ponente el
primero de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1 y 3. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 126/2015 TS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los dieciséis dias del mes de junio de dos mil veinticinco.---

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



