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TS \/f:' AUTORIDAD: OFICIAL DE

¢ e POLICIA ADSCRITO A LA

BAJA CALIFORNIA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y

PROTECCION CIUDADANA DE
TIJUANA.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a seis de noviembre de dos mil

veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el treinta de
junio de dos mil veinticinco por el Juzgado Segundo de este

Tribunal, en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Reglamento: Reglamento de Transito y Control Vehicular
para el Municipio de Tijuana, Baja
California.

Oficial: Oficial de Policia adscrito a la secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana de
Tijuana.

LRESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa

1. El diez de mayo de dos mil veinticinco, **********1 fue
detenido en un filtro de alcoholimetro por un oficial de transito,

quien elabord la boleta de infraccion **********2

2. En esa boleta, el oficial de transito le imputd a
FrekreEr**1 la infraccion contenida en el articulo 119, fraccién |

del Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio
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@ Tijuana, consistente en conducir vehiculo de motor bajo el
'A ujo de estupefacientes u otras sustancias téxicas que lo

Eerturban, o inhabilitan para conducir vehiculo de motor.
Antecedentes en primera instancia

3. Por lo anterior, el trece de mayo de dos mil veinticinco,
FRreREeER*1 promovid juicio contencioso administrativo en contra

de la boleta de infraccion antes citada.

4. Por acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil
veinticinco, el Juzgado admitié la demanda y tuvo como
autoridad demandada al Oficial de Policia Adscrito a la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de

Tijuana.

5. Seguido el proceso en todas sus etapas, treinta de

junio de dos mil veinticinco se dictd sentencia definitiva.

6. En esa sentencia, el Juzgado declaro la nulidad de
la boleta de infraccion impugnada con fundamento en el
articulo 108, fraccion IV' de la Ley del Tribunal, bajo la
consideracion de que las documentales ofrecidas por la
autoridad demanda no acreditan que el demandante se
encontraba bajo el influjo de sustancias téxicas o
estupefacientes al momento en que el oficial levanté la boleta

de infraccion.

7. Asi, la a quo declar6 nulidad de la boleta de
infraccion numero **********2  condené a la autoridad

demandada a que emitiera resolucion administrativa donde

I ARTICULO 108. Seran causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas,

las siguientes:

IV. Silos hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien si se dict6 en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas, en cuanto
al fondo del asunto;
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del vehiculo remolcado con motivo de la boleta declarada nula.

Antecedentes en segunda instancia

8. EIl cuatro de agosto de dos mil veinticinco, la
autoridad demandada interpuso recurso de revision en contra
de la sentencia del Juzgado Segundo, mismo que fue admitido
en Pleno mediante acuerdo de ocho de septiembre de dos mil

veinticinco.

9. En dicho acuerdo, se ordend dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, y notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada, designandose al primero
de los mencionados como Ponente y se turnaron los autos al
magistrado ponente para efecto de formular el proyecto de

resolucion respectivo.

10. Que agotado el procedimiento de conformidad con lo

establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa de Baja California, se procede a dictar

resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...

ILCONSIDERANDOS

11. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente para
conocer del recurso en cita, conforme a lo dispuesto por el

articulo 20, fraccion Il de la Ley del Tribunal.




12. Procedencia: El recurso de revision promovido por

—) . .,
——~=|a autoridad demandada es procedente, pues se promovio
BAJA CALIFORNIA

contra la sentencia que en definitiva resolvio el juicio en que se

)
\

actua, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el

articulo 121, fraccion IV de la Ley del Tribunal.

13. Oportunidad del Recurso: El recurso de revision
fue interpuesto oportunamente, debido a que la interlocutoria
de mérito se notifico a la demandante por boletin jurisdiccional
el siete de julio de dos mil veinticinco y surtié efectos el tercer
dia habil siguiente, esto es, el dia diez de julio de dos mil
veinticinco, conforme al articulo 51 y 52 de la Ley del Tribunal,
por lo que, el plazo de 10 dias que concede el articulo 121 de
la Ley del Tribunal, para interponer el recurso de revision,
transcurridé del once de julio al catorce de agosto de dos mil

veinticinco.

14. Descontando los dias del catorce de julio al primero
de agosto que son el primer periodo vacacional de este
Tribunal, asi como los dias dos, tres, nueve y diez de agosto

de dos mil veinticinco, por corresponder a sabado y domingo.

15. Por lo que, si el recurso de revision se presento el

cuatro de agosto de dos mil veinticinco, fue oportuna su
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16. Legitimacion: El recurso fue interpuesto por la

autoridad demandada.

17.Estudio de agravios: Se tienen por reproducidos los
agravios que hizo valer la autoridad demandada, por economia

procesal y porque la Ley del Tribunal no establece la obligacion
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18.Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2/20242 del

Pleno de este Tribunal.
Argumentos de agravio

19. La autoridad demandada en sus dos agravios

argumento que sintesis lo siguiente:

A. El a quo modificé el contexto de la litis, vulnerando
los principios de congruencia y exhaustividad, al
fundar sus argumentos en circunstancias que no
fueron hechas valer por el demandante, que el
Juzgado debid partir de los hechos efectivamente
probados cuya existencia material e interrelacion
armonica no dejara lugar a dudas que efectivamente
se cumplimentd el procedimiento del articulo 102

Quater.

B. El juzgado paso por alto que el certificado meédico
atiende a los criterios de 6rganos constitucionales al
tratarse de una prueba pericial, que queda
acreditado el estado de intoxicacion del actor toda
vez que es la opinion del experto médico, por lo que

se debid declarar la legalidad y validez de la boleta

2 TESIS DE JURSPRUDENCIA 2/2024

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera instancia; al resolver, el
Pleno omitié transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte recurrente.
Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan contener las
resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la
Constitucidon Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre
todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte
recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.
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gT_E“T/\/% de infraccion. Asimismo, que el juzgado paso por

%\_/ \,/E:I alto la carga probatoria plena que constituye el
BlﬁﬁNlA certificado médico, mismo que fue realizado en

cumplimiento al articulo 102 quater del Reglamento.

20. Con relacién al argumento de agravio identificado

como A, se analiza lo siguiente:

Problema juridico a resolver

21. ¢El a quo podia considerar circunstancias que
constituyeran una causal de nulidad, que no fueron planteadas

de manera expresa por el demandante?

Criterio

22. El argumento de agravio es infundado. El juzgado
puede hacer valer de oficio, al momento de resolver, cualquiera
de las causales de nulidad contenidas en la Ley del Tribunal,
si estima que ha sido acreditada en autos su existencia,

aunque esta no se haya invocado expresamente por el actor.

Justificacion

23. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 108
ultimo parrafo®, de la Ley del Tribunal, el Juzgado se
encontraba en posibilidad de hacer valer oficiosamente alguna
causal de nulidad adicional a las planteadas por el

demandante, si de autos estimaba su existencia.

24. En consecuencia, el hecho de que la parte actora
no hubiera expresado como motivo de inconformidad que el

certificado médico era insuficiente para acreditar la conducta

3 ARTICULO 108. Ultimo parrafo

El Tribunal podra hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda instancia, cualquiera
de las causales sefialadas, si estima que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se
haya invocado expresamente por el demandante.
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25.Respecto al argumento identificado como B, se

procede a analizar lo siguiente:

Problema juridico a resolver

26.4 El certificado médico tiene valor probatorio pleno

para probar el estado de intoxicacion del actor?

Criterio

27. El argumento de agravio hecho valer es
infundado, no, el certificado médico no tiene valor probatorio
pleno para acreditar que el conductor se encontraba bajo el
influjo de estupefacientes u otras sustancias toxicas, al
momento en que la autoridad le impuso la multa, era necesario
haber realizado una prueba idonea cientifica que acreditara lo

anterior.

Justificacion

28. Tal y como concluyé el Juzgado Segundo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 102 quater* del
Reglamento, donde se establece el procedimiento que las
autoridades deben seguir al detectar que un conductor se

encuentra bajo el influjo de sustancias toxicas, queda claro que

4 ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo cuando la Secretaria
de Seguridad Publica establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de ingestion de
alcohol u oftras substancias toxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccion de alcohol y otras substancias téxicas, se procedera como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las pruebas para la deteccion del grado de
ebriedad y/o intoxicacion que establezca la Secretaria de Seguridad Publica; 2.- El agente entregara
un ejemplar del comprobante de los resultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacion; 3.-
En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la sangre sera remitido al Juez
municipal en turno, y 4.- El agente entregara una copia del comprobante de los resultados de la prueba
al Juez Municipal ante quien sea presentado el conductor, documento que constituira prueba fehaciente
de la cantidad de alcohol u otra sustancia toxica encontrada y servird de base para el médico que
realizara el Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable de detencion y recuperacion
de la persona para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de alcohol
permitida, el vehiculo sera remolcado y remitido al depésito vehicular.
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los resultados, y que este sera la prueba plena y fehaciente de
la cantidad de sustancia toxica que fue encontrada en el

conductor.

29. Conforme a la normativa aplicable y en
concordancia con el analisis efectuado por el Juzgado, que la
conducta imputada fuera determinada por “pruebas fisicas” y
por el certificado médico ofrecido, carecen de los elementos
probatorios necesarios para acreditar que el actor se
encontraba bajo el influjo de sustancias toxicas al momento en
que fue levantada la boleta de infraccion. Ello, en virtud de que
dicho documento no contiene la identificacion o deteccion
especifica de sustancias toxicas en el organismo del actor,
limitandose a constituir un dictamen emitido por un perito en
Medicina, sin respaldo en pruebas clinicas o toxicoldgicas que

sustenten tal conclusion.

30. Ademas, debe senalarse que dicho dictamen, en
su calidad de prueba pericial, se encuentra sujeto a la
valoracion discrecional del juzgador conforme al principio de
libre apreciacion de la prueba, previsto en el articulo 413 del

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
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California, que establece: "El dictamen de peritos y la prueba
testimonial seran valorizados segun el prudente arbitrio del

Juez."

31. Como se desprende de lo expuesto por la parte
recurrente y conforme a lo resuelto correctamente por el
Juzgado, el certificado meédico, por si solo, no constituye

prueba plena ni fehaciente para acreditar la conducta
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mediante muestras de orina o sangre. Asimismo, debio
entregarse al actor copia del comprobante correspondiente,
con el fin de acreditar de manera objetiva la presencia de
dichas sustancias y garantizar la certeza de que la prueba fue

efectivamente realizada al demandante.

32. En consecuencia, es correcta la conclusion del
Juzgado en la resolucidn impugnada, al sefalar que la
autoridad fue omisa en ofrecer un medio de prueba idéneo que
demostrara de forma fehaciente que el actor se encontraba
bajo los efectos de sustancias toxicas al momento de
levantarse la boleta de infraccién, conforme a la normativa
aplicable. La falta de una prueba adecuada impide tener
certeza sobre la comision de la conducta que se le atribuye,
por lo que es evidente que no existe en autos prueba plena

suficiente que acredite la infraccién imputada al actor.

33. Bajo esta légica, al tenerse por infundados los
argumentos de agravio hechos valer por la autoridad
demandada en el recurso de revision, objeto de analisis de la
presente resolucion, lo procedente es confirmar la sentencia

dictada por el Juzgado Segundo de este Tribunal, el treinta de
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junio de dos mil veinticinco.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 fraccion IV de la Ley del Tribunal,
es de resolver y se...

RESUELVE:
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- CALIFORNI/r\nil veinticinco.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el
ultimo en mencion, quienes firman ante la presehcia de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina

Gbomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: NOMBRE, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1Y 2,

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Cadalifornia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: BOLETA DE INFRACCION, 2 pdarrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1Y 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 109/2025 JS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertfando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de agosto de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



