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—J) = COMISION DEL SERVICIO
e PROFESIONAL DE CARRERA
BAJA CALIFORNIA

EN MATERIA DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 68/2020 S.S.
RECURSO DE REVISION

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a treinta de abril de dos
mil veinticinco.

VISTOS los autos para resolver en definitiva en el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, los recursos de revision interpuestos por
la parte actora y la. autoridod demandada,
respectivamente, contra la sentencia dictada el dos de
noviembre de dos mil veinte por el ahora Juzgado
Segundo de este Tribunal en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el dieciocho de diciembre
de dos mil veinte, la autoridad demandada, por
conducto de su delegada autorizada interpuso recurso
de revision contra la sentencia dictada el dos de
noviembre de dos mil veinte por el Juzgado Segundo de
este Tribunal, en la que se declara la nulidad del acto
impughado. La parte actora infterpuso recurso de
revision, en escrito presentado el catorce de enero de
dos mil veintiuno, contra la referida sentencia.
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II. En acuerdo de admision dictado el seis de
septiembre de dos mil veintiuno, se ordend dar vista a
las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Il.- Una vez franscurrido dicho plazo, sin que
ninguna de las partes realizara manifestacion alguna,
mediante acuerdo de presidencia de fecha dieciséis de
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r?‘_i_‘o de dos mil veintidds se ordend citar a las partes
TE & oir resolucién y fturnar los autos al Magistrado
e \p-o’r);gn’re para formular el proyecto de resolucion
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——TCorrespondiente.
BAJA CALIFORNIA

Ill.- Que l|la sentencia recurrida, en sus puntfos
resolutivos establece:

""PRIMERO.-Atento, a lo expuesto en el
considerando IV de esta resolucién y de
conformidad con el articulo 83 fraccion IV de la
Ley del Tribunal se declara la nulidad de Ila
resolucion impugnada, emitida en fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve
por la Comision del Servicio Profesional de
Carrera en Materia del Régimen Disciplinario.de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, Baja California, dentro del expediente

numero FhbdddrrRx), en contra del actor

SEGUNDO.--En atencion a lo expuesfto en el
considerando V de esta resolucion y de
conformidad con el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, se condena a la autoridad demandada,
a emitir una resolucion dejando sin efectos la que
se declaréd nula, y gire los oficios a las
autoridades referidas en el apartado 6 de la
resolucion que se declara nula, haciendo de su
conocimiento este fallo a fin de que hagan las
anotaciones correspondientes y demds efectos
legales a que haya lugar, debiendo hacer lo
propio la autoridad demandada dentro de sus
registros.

TERCERO.-En los términos del mismo considerando
V de esta resolucion, se condena a Ila
mencionada auforidad, a ordenar se cubra al
actor la indemnizacion por el equivalente a TRES
MESES de las contraprestaciones que recibia por
la prestacion de sus servicios, y se le cubran
ademas las prestaciones que dejoé de recibir con
motivo del procedimiento administrativo
¥¥&xd%kx4x%2, ES DECIR A PARTIR DEL TRES DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE, FECHA EN QUE SE LE NOTIFICO
LA RESOLUCION DICATAD DENTRO DEL CITADO
PROCEDIMIENTO ADMIISTRATIVO, TOMANDO EN
CUENTA QUE NO FUE SUSPENDIDO
PREVENTIVAMENTE DEL CARGO, hasta la fecha en
que se le entregue la indemnizacion y demas
prestaciones antes referidas, con entrega
ademds, de un desglose pormenorizado de los
conceptos y cantidades pagadas y de los
descuentos efectuados, en su caso; debiendo
girar los oficios pertinentes a las autforidades
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%a_‘correspondienfes, a efecto de que realicen los
TE J Ptramites legales y administrativos a que haya

p — \_/f:’lugor para el pago ordenado, debiéndose incluir

S\ — el dia en que se materialice el pago.
BAJA CALIFORNIA
QUINTO. - (SIC) En los téerminos del mismo

considerando V de esta resolucidon, se condena a
la autoridad demandada, a ordenar se cubra al
actor la suma equivalente a VEINTE DIAS DE
PERCEPCIONES que recibia en la fecha en que
fue separado del cargo, por cada ano de servicio
efectivamente prestado, con enfrega también de
un desglose pormenorizado de los conceptos y
cantidades pagadas y de los descuentos
efectuados, en su caso; debiendo girar los oficios
pertinentes a las autoridades correspondientes, a
efecto de que realicen los trdmites legales y
administrativos a que haya lugar para el pago
ordenado, debiéndose incluir el dia en que se
materialice el pago."

IV.-Que agotado el procedimiento de conformidad
con lo establecido en la ley del fribunal, se procede a
dictar resolucién correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el Recurso de Revision, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 17, fraccion Il, y 94,
fraccion 1V, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, aplicable
en la especie en términos del articulo transitorio tercero
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California publicada en el Periédico
Oficial del  Estado el siete de agosto de dos mil
diecosiete.
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SEGUNDO.-Glosario.

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California
aplicable al caso conforme a
lo dispuesto en el articulo

Ley del Tribunal Tercero de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia
Administrativa de Baja

California, vigente a partir del
dieciocho de junio de dos mil
veintfiuno.

Juzgado Segundo del Tribunal
Estatal de Justicia

Juzgado Segundo




%
= Administrativa, antes Segunda
JA '3'-,‘ Sala.
2l . - Ley de Seguridad PUblica del
=S de Seguridad Publica Estado de Baja California.
Comisidon del Servicio
BAJA CALIFORNIA Profesional de Carrera en
. Materia de Régimen
Comisidon N . .
Disciplinario de la Secretaria
de Seguridad PUblica
Municipal de Tijuana.
Reglamento del Centro de Reglome.r]’ro del Cenfro de
Evaluacion Evaluaciény Conftrol de
Confianza del Estado.

TERCERO.-Antecedentes. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente.

El acto impugnado en el juicio consistio en la
resolucion de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Comisidn del Seryicio
Profesional de Carrera en materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de Seguridad PuUblica
Municipal de Tijuana, en el procedimiento administrativo
de separacidon definitiva ********x*3 mediante la cual se
separa definitivamente al actor del cargo que venia
desempenando como miembro policiaco, por
incumplimiento del requisito de permanencia
establecido en el articulo 117 apartado B fraccién VI
de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California, por no haber aprobado los procesos de
evaluacion de control de confianza.

La Sala declaré la nulidad de la resolucion
impugnada, con fundamento en el articulo 83 fraccién
IV, de la Ley del Tribunal, por considerar que no se
sustentd en pruebas suficientes, aptas y bastantes para
tener por plena y debidamente acreditada la falta del
requisito de permanencia y, que no se valoraron las
pruebas.

Asimismo, condendé a la autoridod demandada a
que dejara insubsistente la resolucion declarada nula, a
que girara oficios a las autoridades que fueron
informadas de la misma, haciéndoles saber el sentido de
la sentencia a fin de que se hicieran las anotaciones
correspondientes.

En el considerando V, de la sentencia que se
revisa, el resolutor establecid como parte de los efectos
de la nulidad decretada:

“Asimismo, para el caso de decidir no
reinstalar en el cargo a la demandante
como consecuencia juridica de la nulidad
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@ que se decreta, la autoridad demandada
TE JA§ deberd ordenar se cubra al actor la

e \—/5 indemnizacién por el equivalente a TRES
MESES de las contraprestaciones que recibia
por la prestacion de sus servicios, y se le
paguen las demds prestaciones econdmicas
que dejo de recibir a partir de la fecha en
que fue separado del cargo...hasta la fecha
en que se entregue Ila indemnizacion vy
demds prestaciones referidas...”

BAJA CALIFORNIA

No obstante lo anterior, en los puntos resolutivos
tercero y quinto, si bien determiné I|la condena
precisando En los términos del mismo considerando V,
de esta resolucion se condena...a ordenar se cubra al
actor...”, sin reiterar que el pago de la indemnizacioén y
de la suma equivalente a veinte dias por acda ano de
servicios prestados, procedia en el supuesto de que

optar por no reinstalar al actor.

Inconforme con esa determinacién, las partes
inferpusieron, respectivamente, los recursos de revision
qgue ahora constituyen la materia de esta resolucion.

CUARTO.- Agravios de la autoridad recurrente. En
razon de que la demandada se inconforma con la
declaracién de nulidad de la resolucion impugnada; en
tanto que la parte actora Unicamente combate los
términos de la condena decretada, por cuestion de
método, se procede en primer término al estudio d ellos
motivos d disenso que plantea la autoridad.

Se tienen por reproducidos los agravios que hizo
valer la parte demandada atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacidon de transcribirlos; sin demérito de
que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacién con los mismos.
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Apoya lo anterior, la  jurisprudencia por
contradiccién de tesis 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pdgina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente
al mes de mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION”,
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TE JA LPor cuestidon de técnica resolutiva se analizard en
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Sprifger término el segundo de los agravios, en el que la

%-//}recurren’re hace valer que la Sala desatendid la causal

BAJACALIFORNS improcedencia del juicio hecha valer al contestar Ia
demanda.

El segundo agravio es infundado.

La recurrente sostiene que la Sala de conocimiento
desatendié sus argumentos de defensa, consistentes en
que, si el actor se dolia del resultado del proceso de
evaluacion, métodos empleados, del personal que llevd
a cabo la evaluacién de investigacion socioeconémica,
competencia de las personas que signaron  las
evaluaciones, etapas del proceso y reporte final debiod
acudir a juicio de garantias en contfra del acuerdo de
inicio.

No le asiste razén a la recurrente en cuanto a que
se haya omitido el andlisis del referido argumento, pues
en el fallo que se revisa se establece:

“No es Obice para resolver lo anterior la
consideracion de la auteridad al senalar que el
demandante debid hacer valer las violaciones
al procedimiento de evaluacién a través del
juicio de Amparo Indirecto, dado que la tesis
en que se sustenta no determina que el
Juicio de Amparo sea el Unico medio de
defensa ante un procedimiento de separacion
del cargo sustentado en exdmenes de control
de confianza, sino que cuando se acude a
este, impugnando el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento, deben ahi hacerse valer las
violaciones al proceso de evaluacion. *

A lo que cabe agregar que, como se resend en el
considerando de antecedentes del presente fallo, la
materia del presente juicio consistid en la resolucion de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
dictada por la Comision del Servicio Profesional de
Carrera en Materia de Régimen Disciplinario de la
Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana,
en el procedimiento administrativo de separacidn
definitivg #*x#xxixsixn,
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Mediante la cual se separd definitivamente al
actor del cargo que venia desempenando como
miembro policiaco, por incumplimiento del requisito de
permanencia establecido en el articulo 117 apartado B
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frgcgion VIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado
TE J Bgnjo California, por no haber aprobado los procesos
~— | “e'svaluacion de control de confianza.
==
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La Ley del Tribunal en sus articulos 22, fracciéon |y
IX, y 83, dispone lo siguiente.

"ART[CULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en
contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

.- Los de cardcter administrativo emanados. de
las Autoridades Estatales, Municipales o de sus
Organismos Descentralizados, cuando éstos
actien como autoridades, que causen agravio
a los particulares;

[...]

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las
Instituciones Policiales del Estado de Baja
California y las Dependencias de la
Administracion PuUblica Centralizada Estatal o
Municipal, con motivo de la prestacion de sus
servicios.

[...]

ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los
actos y resoluciones impugnadas:

l.- Incompetencia de Ila qutoridad;

Il.- Incumplimiento u omision de las formalidades
que legalmente deba revestir;

Ill.- El estar fundados en disposiciones legales o
reglamentarias no vigentes al momento de su
emision;

IV.- Violacion de las disposiciones aplicadas o
no haberse aplicado las debidas;
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V.- Desvio de poder, tratdndose de sanciones o
de facultades discrecionales; y

VI.- Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad,
injusticia  manifiesta o cualquier ofra causa
similar.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al
momento de resolver, cualquiera de las causales
senaladas, si estima que ha sido acreditada en
autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor."
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TE J petencia de las Salas para conocer de los actos o
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BAJACALIFORNM& mbros de las Instituciones Policiales del Estado de
Baja California y las Dependencias de la Administracién
PUblica Centralizada Estatal o Municipal, con motivo de
la prestacidon de sus servicios.

Asimismo, prevé como causas de nulidad la
incompetencia de la autoridad, el incumplimiento u
omision de las formalidades que legalmente deba
revestir, el estar fundados en disposiciones legales o
reglamentarias no vigentes al momento de su emisién, la
violacion de las disposiciones aplicadas o no haberse
aplicado las debidas, el desvio de poder, tratdndose de
sanciones o de facultades discrecionales vy  la
arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquier otra causa similar.

En la especie, la parte actora promovid el juicio en
confra de una resolucion administrativa emanada de
una autoridad administrativa municipal, mediante la
cual se resuelve un procedimiento de separacion, con
motivo de la prestacion de los servicios de un Miembro
de una Instifucion Policial Municipal, haciendo valer la
insuficiencia probatoria para separarlo del cargo, la
inexistencia de los exdmenes que se dice no aprobod vy la
omision de la autoridad Investigadora de solicitar los
exdmenes de evaluacion en los que se sustentdo el
resultado final.

Sin que  la parte actora estuviera obligada a
interponer, previo al juicio de nulidad, amparo en
contra del acuerdo de inicio del procedimiento de
separacién  definitiva de manera directa, como lo
aduce la recurrente, ya que, al impugnar la resolucidon
de separacion definitiva, puede combatir la dicha
resolucion_y hacer valer violaciones cometidas en el
dictado de la resolucion, asi como las cometidas en el
procedimiento administrativo que considera actualizan
las causales de nulidad, de ahi que resulte infundada la
causal de improcedencia en el juicio por incompetencia
de la Sala, que invoca.
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En relacidon con el criterio jurisprudencial de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DE
SEPARACION DEL CARGO DE LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA
NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA. LAS VIOLACIONES
COMETIDAS DURANTE, EL PROCESO DE EVALUACION AL QUE
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I E ' §APROBADO”, DEBEN HACERSE VALER EN EL JUICIO DE

p—— W&%RO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDO DE
~\ZMICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO", en el que Ila
BAJACALIFORSI&Urrente apoya |la causal de improcedencia que

invoca, debe decirse que es inaplicable en la especie,
puesto que se refiere a supuestos en 1os que se
promueve el juicio de amparo en contfra del acuerdo de
inicio del procedimiento, por considerarlo un acto de
imposible reparacion, y en el presente asunto el juicio se
promovié en contra de la resolucidn que pone fin al
procedimiento de separacidon definitiva.

<RIBUNAL &

En el primer agravio que hace valer la recurrente,
senala que la Sala de conocimiento indebidamente
restd6 valor probatorio a la probanza documental
denominada Reporte Final de Evaluacion, pasando
inadvertido que el Centro de Evaluacion de Conftrol y
Confianza del Estado de Baja California, cuenta con
acreditacion por el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion.

Sostiene que la Sala pierde de vista que, los
reportes emitidos por la Directora del Centro de
Evaluacion y Confianza _.tienen el cardcter de
documentos puUblicos y hacen prueba plena respecto a
su alcance y contenido legal y no demeritan su valor las
manifestaciones que se realicen en su contra.

Que la Sala “omite invocar fundamento legal
alguno para restar valor probatorio a los documentos
pUblicos, que Unicamente se apoya en consideraciones
dogmaticas carentes de fundamento legal para restar
eficacia probatoria al Reporte Final de Evaluacién, asi
como a la Certificacion del Centro, puesto que
desatiende que la Directora del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza, para consignar el resultado del
proceso de confrol de confianza en el reporte final, tuvo
a la vista fodos y cada una de las evaluaciones vy
exdmenes practicados al demandante, razén por la cual
se acredita el resultado de no aprobado y la existencia
de dichos documentos, sin que para ello deban ser
exhibidos al hoy actor, como errobneamente lo sostiene
la Sala.
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Manifiesta que el reporte final de evaluacién goza de
valor probatorio pleno, de conformidad con los
numerales 322, fracciones II, V, y VIII, 323, 404, 405, 407,
408 y 415, del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria, en
relacion con el dispositivo 162 del Reglamento del
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— Estima la inconforme que es inaplicable en el

BAJACALIFORMAsente asunto, la tesis aislada de rubro "PARTE
INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN
DOCUMENTO PUBLICO AL QUE DEBA OTORGARSELE
VALOR PROBATORIO PLENO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA).".en la que la Sala de conocimiento
apoya su determinacién de restar idoneidad y valor
probatorio a la documental publica denominada
reporte final; agrega, que dicho criterio versa sobre
antecedentes y supuestos hipotéticos diferentes vy
fundamentos legales ajenos y distintos al asunto
ventilado en el presente juicio y que el A quo estaba
obligado a motivar adecuada vy suficientemente su
aplicacion en el presente asunto.

Dice que todo documento puUblico hace prueba
plena, por lo que para restarle valor probatorio seria
necesario que el objetante acreditara la falsedad del
mismo, o de la informacién que contiene.

Sostiene que la Sala debié valorar que el actor no
desvirtué lo asentado por . la autoridad, puesto que
afirma, se comprobd un riesgo que vulnera la seguridad
de la Institucidn, ya que conforme al oficio **********3 qe
treinta y uno de marzo de dos mil catorce, signado por
el Director de Registros de Seguridad PuUblica del Estado
de Baja California, y después de una consulta de
antecedentes criminales, en bases de informacién del
Burd Federal de Investigaciones (FBI),arrojo que el actor
cuenta con antecedentes de conducir bajo la influencia
del alcohol, conducir sin licencia y prueba falsa de
seguro, lo que implica que no cumple con el requisito
de permanencia conforme al articulo 117, apartado B,
fraccioén lll, de la Ley de Seguridad PUblica del Estado
de Baja California.
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Que conforme al oficio **********3 emitido por la
Direccion de Estrategias contra el Crimen de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, los registros
en Sistema de informacién y Vinculacién, se encuentran
en el siguiente status: mandamiento judicial del orden
comun sin especificar datos, tres ordenes de arresto sin
especificar delito, dos ordenes de presentacion sin
especificar delito, una cumplida en dos mil siete y una
informada en dos mil ocho, cuenta con tres
averiguaciones previas, dos por delito de abuso de
autoridad, una en dos mil siete, en consulta de archivo
de prescripciéon y una en dos mil diez, en reserva de
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TE J g y finalmente cuenta con barandilla de accidente
~— | tormda al ministerio puUblico del orden comun tipo
Q-//}choque en 2001.
BAJA CALIFORNIA

Afirma que la Comisién, en el marco de su
competencia, Unicamente tiene que recabar los
resultados de tales estudios y observar que el reporte
final haya sido emitido por la autoridad competente, sin
qgue haya lugar a que la comisidon tenga que investigar
quien hizo los estudios, si fueron realizados por personal
capacitado, si efectivamente sucedieron los hechos que
se desprendan de tales exdmenes, etcétera, pues los
Centros de Evaluacion de Control y Confianza deben
contar con la certificacidn y personal capacitado
correspondientes.

Agrega, que el Centfro de Evaluacion de Control y
Confianza es una entidad de la administracion pUblica
estatal cuya constitucién, creaciéon y.aprobacién no es
materia de impugnacion y tampoco |la designacion del
personal que va a laborar en dicho centro lo que sus
determinaciones son verdad plena por constar en
documentos publicos y por si-mismos constituyen una
prueba idonea y suficiente para acreditar o
desacreditar si existio la falfa en el Cumplimiento al
requisito de permanencia de la fraccidon VI, del
apartado B, del articulo 117, de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado de Baja California.

El agravio resenado es inoperante, puesto que la
recurrente Nno combate la totalidad de las
consideraciones en las que la Sala sustenta la sentencia
recurrida.

Se explica.

La sentencia recurrida, en la parte que interesa,
establecid lo siguiente.
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"En el tercero y cuarto motivos de inconformidad,
entre otras cosas el demandante expresa, que la
resolucion impugnada es contraria a derecho, en razdn
de que no se acredita con pruebas aptas, suficientes e
idéneas las imputaciones en su contra, por lo que
considera que fue removido del cargo sin justificacion
fdctica y probatoria.

Expresa que del contenido de Ia resolucion
impugnada, se advierte que su separacion del cargo
se sustenta en los hechos narrados por la Directora del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza del
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Estado de Baja California, en un documento
denominado Reporte Final de Evaluacidén, en el cual se
senala que o aprobd los exdmenes de evaluacidon y
control de confianza.

Argumenta que no existe ninguna prueba de
soporte a las afirmaciones de la Directora del Centro
de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de
Baja California, que no se emitieron los documentos y
dictdmenes en los terminos del Reglamento del Centro
del Centro de Evaluacidon y Control de Confianza del
Estado, en cuanto a las evaluaciones socioecondomica
(sic).

Refiere que no existen constancias que acrediten la
existencia de los dictdmenes en los que se sustenta la
resolucion, sin que se acredite la existencia de la
metodologia aplicada en las pruebas mencionadas.

En relacién con los argumentos. planteados, Ia
autoridad demandada en su escrito de contestacion
de demanda, sostiene la legalidad de su actuacion,
manifestando que el documento en que se sustentd la
resolucion sancionatoria al actor, fue emitido por una
autoridad del Centro . de Evaluacion, Control vy
Confianza, por Ilo tanto tiene el cardcter de
Instrumental Publica, que tal documental es suficiente
para tener por probadas las causas que originaron la
separacion del cargo, siendo que Ila conducta
imputada fue no aprobar los exdmenes de confianza.

Refiere que las probanzas valoradas son suficientes
para tener por acreditado que el demandante no
aprobd las. evaluaciones practicadas y que ello
sustenta el Reporte Final de Evaluacidn, es decir, la
evaluacion de investigacion socioecondmica, debido
a que se comprobd un riesgo que vulnera la seguridad
de la Institucidon, debido al oficio *******xx*3

Argumenta que en todo caso, la parte actora debid
acudir al juicio de amparo para argumentar las
violaciones referidas en la demanda en aplicacion de
la tesis cuyo rubro es : " PROCEDIMOENTO
ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL CARGO DE LOS
INTEGRANTES DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA. LAS VIOLACIONES COMETIDAS DURANTE EL
PROCESO DE EVALUACION AL QUE SON SOMETIDOS, EN
EL CUAL SE OBTUVO EL RESULTADO DE NO APROBADO,
DEBEN HACERSE VALER EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDO DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO™.

Para determinar Ila existencia de la causal de
remocién por incumplimiento del requisito de
permanencia establecido en el articulo 117 apartado B

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




\
<F ..I.. 2
Z

fraccion VIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado

o)

)
i |

I E JA fde Baja California, en la cual se sustento la resolucion
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BAJA CALIFORNIA Articulo 117.- Son requisitos de ingreso vy
permanencia en las Instituciones Policiales, los
siguientes:
A ..

B. De Permanencia:

I ...

I ...;

. ...;

V. ...;

V. ...

VI, ...;

VIl ...;

VIll. Aprobar los procesos de evaluacion de control
de confianza;

La autoridad demandada, en. la resolucion
impugnada, refiere que la separacion del cargo se
sustenta en dicho precepto, basdndose para ello en el
hecho de que el demandante no aprobd la evaluacion
de control de confianza, toda vez que no aprobd las
evaluaciones de investigacion socioeconomica.

Del contenido del precepto legal en comento, se
advierte que el requisito de permanencia y obligacion
que la autoridad considerd incumplidas, se encuentra
intimamente ligada ‘a los procesos de evaluacion de
control de confianza, para lo cual es necesario
analizar en qué consisten estas evaluaciones.

Al efecto, el Reglamento del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza del Estado de Baja California
dispone ~en su articulo 34 que Ilos procesos de
evaluacion, de control de confianza y el de
certificacién, se conformardn acordes a las normas y
procedimientos técnicos establecidos por el Centro
Nacional =y podrdn consistir en las siguientes
evaluaciones:
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|.- Evaluacidn Psicoldgica;

Il.- Evaluacion Médica y Toxicoldgica;
Ill.- Evaluacidén Poligrafica, e

IV.- Investigacion Socioecondmica.

A su vez, los articulos 36 al 39 establecen el objeto
de cada una de las evaluaciones:

Articulo 36.- La Evaluacion Psicolédgica a los
Aspirantes, tiene por objeto:

a) Evaluar a través del proceso de aplicacién de
una bateria de pruebas especificas y entrevista
profunda, si las caracteristicas de personalidad,
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valores, competencias y capacidades del candidato,
coinciden con el perfil del puesto vacante, e

b) Identificar el potencial de desarrollo, dreas de
oportunidad del Evaluado y en su caso necesidades de
capacitacioén.

La Evaluacién Psicolégica a los Miembros, Agentes
del Ministerio Publico, Peritos y Elementos de Apoyo,
tiene por objeto:

a) Identificar factores de éxito en el cumplimiento
de funciones, y

b) Detectar recursos potenciales, vulnerabilidades y
dreas de oportunidad en las esferas profesional y
personal.

Articulo 37.- La Evaluacién Médica y Toxicologica,
tiene por objeto: Evaluacidon Médica:

a) Verificar que el estado de salud e integridad
fisica del Evaluado, permita el cumplimiento de las
funciones del puesto, e

b) Identificar factores de riesgo, en un marco de
seguridad personal e institucional.

Evaluacion Toxicoldgica:

a) Detectar la presencia de drogas ilegales o
fadrmacos que generen efectos adictivos, repercusiones
en el sistema nervioso o alteraciones organicas.

Articulo 38.- La Evaluacion  Poligrafica en los
Aspirantes, tiene por objeto:

a) Fortalecer niveles de confiabilidad y seguridad,
mediante la identificacion de candidatos cuyas
conductas, principios y valores sean acordes a los
institucionales, y

b) Prevenir riesgos que danen Ila operacion,
seguridad y cumplimiento de objetivos institucionales.

La Evaluacién Poligrdfica a los Miembros, Agentes
del Ministerio Publico, Peritos y Elementos de Apoyo,
tiene por objeto:

a) Verificar el apego a principios, normas y valores
institucionales;

b) “Identificar riesgos que puedan vulnerar el
cumplimiento de los objetivos, seguridad e imagen
institucional, y

c) Fortalecer en el personal, los niveles de
seguridad, disciplina y doctrina necesarios para la
operacion y efectividad de las instituciones.

Articulo 39.- La Investigacion Socioecondmica en los
Aspirantes, tiene por objeto:

a) Verificar la congruencia del estilo de vida del
Aspirante con su trayectoria profesional, social, laboral
y econdmica;

b) Validar la autenticidad de documentos, e

c) Investigar antecedentes penales, registrales,
patrimoniales, administrativos, personales y laborales.
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BAJACALIFORNIA Y situacion patrimonial;

b) Validar la autenticidad de documentos;

c) Investigar antecedentes penales, registrales,
patrimoniales, administrativos, personales y laborales, y

d) Verificar riesgos en funcion de la naturaleza del
puesto que se desempene.

De Ilos preceptos comentados deviene que, a
efecto de establecer que un Miembro de una
Instituciéon Policial no cumplié con las obligaciones que
la autoridad le imputa como incumplidas o no cumplié
con el requisito de permanencia cuya ausencia se le
atribuye, es necesario que se acredite plenamente,
primero, cudl o cudles de las evaluaciones practicadas
fueron las que no aprobd, que tipo de pruebas se
llevaron a cabo, y en caso de ser pruebas cientificas,
la descripcion de los procesos cientificos que se
llevaron a cabo, cémo se obtuvieron los resultados
correspondientes asi como la calidad profesional de
quien las practicé y cémo se llegé a la conclusiéon de
que no se aprobdé. la o las evaluaciones
correspondientes.

Lo anterior, a efecto de que el sujeto al
procedimiento, se encuentre en plena aptitud de
controvertir el sustento probatorio en que la autoridad
funde las imputaciones, en pleno ejercicio de su
derecho de audiencia y defensa.

A efecto. de resolver la controversia, esta Sala
procede a analizar los documentos que, como parte
del expediente administrativo **********2 |q autoridad
menciona en la resolucion impugnada, a efecto de
realizar el andlisis de los mismos, consistentes en el
Reporte Final de Evaluacion elaborado por la Directora
del Centro de Evaluacién y Control de Confianza asi
como el expediente que presuntamente avala las
evaluaciones practicadas y de las cuales dice Ia
autoridad se deduce que el demandante no aprobd
las evaluaciones DE INVESTIGACION
SOCIOECONOMICA.
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De las constancias aportadas en este Juicio por la
autoridad demandada se advierte que no obran en
autos ni en el secreto de esta Sala, las que integran el
expediente que presuntamente soporta la existencia y
resultados de Ilas evaluaciones referidas por Ia
autoridad demandada practicadas al demandante.

En el expediente administrativo destacan las
siguientes probanzas:
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a) Notificacion de resultado de control y confianza, de
fecha ocho de Junio de dos mil quince, signado por
la Directora del Centro de Evaluacion y Conftrol de
Confianza del Estado, en la que se asienta en
relacion a la parte actora como “RESULTADO: NO
APROBADO”, “FECHA DE EVALUACION: 03/2015",
“"OBSERVACIONES: NINGUNA".

b) Reporte final a nombre de la parte actora y que en
la parte relativa a MARCO NORMATIVO senala: “Una
vez realizado el Proceso de Evaluacion de Control
de Confianza del C. *******x¥x] quien se desempena
como Policia Municipal Preventivo adscrito a Ia
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, Baja California.

c) Oficio nUmero ********x*3 signado por el Secretario
de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, de
fecha veintiocho de Julio de dos mil quince, hace
del conocimiento los antecedentes de la parte
actora.

d) Oficio de fecha dieciséis de Julio de dos mil quince,
signado por Horacio Amador, ‘en su cardcter de
Agregado Consulado General de los Estados Unidos
de Norteamérica-Tijuana, Oficial a cargo de Ila
oficina, en la que informa los datos obtenidos con
base en el nombre 'y fecha de nacimiento
proporcionado, por la.dependencia federal obtuvo
informacion a nombre de ******x*xx],

e) Oficio de veinticinco de Abril de dos mil dieciséis,
signado por Horacio Amador, en su cardcter de
Agregado Consulado General de los Estados Unidos
de Norteamérica-Tijuana, Oficial a cargo de Ila
oficina, en la que informa los datos obtenidos con
base en. el nombre y fecha de nacimiento
proporcionado, por la dependencia federal obftuvo
informacion a nombre de ***x**xxx*x]

Siendo esas uUnicamente las documentales que
obran en la copia certificada del expediente
administrativo remitido por la autoridad demandada al
momento de contestar la demanda.

En el caso, el actor niega categdéricamente haber
reprobado alguno de los exdmenes o evaluaciones
que le fueron practicadas o haber efectuado las
conductas o faltas referidas en el Reporte Final de
Evaluaciéon sustento de Ila resolucion impugnada,
negando asimismo que existan pruebas suficientes,
aptas y bastantes para removerlo del cargo como lo
hizo la autoridad demandada al emitir la resolucion
impugnada.

Soélo se cuenta con la copia certificada del Reporte
Final de Evaluacidn, suscrito por la Directora del Centro
de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de
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N\ El Reporte de Final de Evaluacion en la parte que
BAJACALIFORNIA interesa senala que:

“Una vez realizado el procedo de evaluacion de
control de confianza del C. x*x*x*xxxx]  quien se
desempena como Policia Municipal Preventivo adscrito
a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, Baja California y que después de la consulta
realizada al Burd Federal de Investigaciones (FBI)
sobre los antecedentes criminales de los Estados Unidos
de América, arrojé que el evaluado cuenta con un
registro por conducir bajo la influencia de
alcohol/drogas, conducir sin licencia y prueba falsa de
seguro, de fecha 5 de noviembre de 2006, por la
agencia King City Police Department Ca. Con una
condena de cinco dias de cdrcel y cinco anos de
libertad condicional situacion que le impide cumplir
con un requisito de permanencia de acuerdo con el
articulo 117 Apartado B Fraccidon lll, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Baja California, que a
la letra dice”... Aunado a ello presenta registro por
conducir bajo la influencia de alcohol/drogas vy
conducir sin licencia de fecha 11 de enero de 2003,
por la agencia San Diego Sheriff’s Office CA, y uno
mads por conducir bajo la influencia de alcohol de
fecha 25 de mayo de 200/, por la agencia Salinas
Sheriff’s Office CA., denotando un comportamiento
contrario a lo esperado como Servidor Publico...”

f) El oficio de fecha dieciséis de Julio de dos mil
quince, sighado por Horacio Amador, en su cardacter
de Agregado Consulado General de los Estados
Unidos de Norteamérica-Tijuana, Oficial a cargo de
la oficina, en la que informa los datos obtenidos con
base en el nombre vy fecha de nacimiento
proporcionado, por la dependencia federal obtuvo
informacion a nombre de @ ¥Rx¥ExEEXX] O cyyo
contenido es del tenor literal siguiente:
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“...aprovecho para dar respuesta a su oficio del 16
de julio de 2015, en el que solicita apoyo del
Departamento de Seguridad Nacional (DHS-HSI) para
revisar la base de datos con la finalidad de verificar los
antecedentes que pudiesen existir de Oficial de Policia
activo.

Con base en el nombre y fecha de nacimiento
proporcionado, ésta dependencia federal obtuvo
informacién que indica lo siguiente:

El de nombre *****x**x*] con fecha de nacimiento
del 06 de septiembre de 1973, cuenta con los
siguientes delitos:
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Fue arrestado el 11 de enero del 2003 en San Diego,
California por el delito de Manejar Bajo Influencia de
Alcohol o Drogas.

Fue arrestado el 05 de noviembre del 2006 en King
City, California, por el delito de Manejar Bagjo
Influencia de Alcohol o Drogas. Por este delito fue
condenado a 5 dias de carcel.

Fue arrestado el 25 de mayo del 2007 en Salinas,
California, por el delito de Manejar Bajo Influencia de
Alcohol o Drogas.”

Documentales que tienen pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 322,
fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, aplicado supletoriamente en Ila materia,
conforme el articulo 30 primer y tercer pdrrafo del
articulo 79, ambos de la Ley del Tribunal, peroc que no
son aptos, suficientes y bastantes para sustentar que el
demandante efectivamente cuenta con antecedentes
penales.

Se concluye lo anterior, cuenta habida que, para tal
fin, era necesario que Ila autoridad demandada
hubiere satisfecho su carga probatoria, exhibiendo las
pruebas idoneas para acreditar tal extremo.

En el expediente administrativo se tiene a la vista el
informe sobre antecedentes que refleja la autoridad
consular, derivado de la investigacion que reaqlizo;
empero, la misma es insuficiente para evidenciar que
efectivamente la parte actora cuenta con
antecedentes penales por delito doloso cometido en el
extranjero, a fin de lograr acreditar los extremos de Ila
hipdtesis normativa imputada a la parte actora, como
requisito de permanencia que dejé de cumplir.

La forma de evidenciar que efectivamente el actor
cuenta con antecedentes penales por delito doloso
cometido, en este caso, en el extranjero era la copia
certificada debidamente autorizada de la sentencia
ejecutoriada y la constancia relativa a la condena
impuesta y cumplida por la parte actora; lo que en
este ~caso, no fue satisfecho por Ila aqutoridad
demandada.

Sin que pueda otorgarse ese alcance demostrativo
a la prueba mencionada en el inciso e) senalada en
pdrrafos precedentes, porque sigue siendo Unicamente
un informe, sin soporte documental suficiente.

En ese entendido, es indudable que los medios de
conviccién analizados y valorados por la autoridad
demandada son insuficientes para acreditar la pérdida
de requisito de permanencia atribuido a la parte
actora.
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La autoridad demandada se pronuncid en la
resolucion impugnada, considerando que el
demandante habia incumplido con el requisito de
permanencia y obligacién de aprobar los exdmenes de
evaluaciéon de control de confianza, sin que al efecto
hubiese rendido prueba suficiente ante esta Sala que
acredite que efectivamente la parte actora cuenta
con antecedentes penales.

Los informes realizados en donde se proporciona
datos basados en el nombre y fecha de nacimiento del
actor, sin soporte documental son insuficientes para
demostrar la pérdida de requisito de permanencia y
mucho menos la existencia de Ilos antecedentes
penales referidos.

Asi las cosas, es evidente que no se probd la
existencia de prueba apta, suficiente y bastante que
acredite plenamente que el demandante obfuvo
resultado no aprobatorio en las evaluaciones que le
fueron practicadas, por lo que no.se justifica cdémo es
que, del resultado de las diversas evaluaciones, la
Directora del Centro de Evaluacién de Control de
Confianza, Illegd a Ila .conclusion senalada en el
Reporte Final.

No es obice para llegar a la anterior conclusion, el
que el Reporte Final de Evaluacién signado por la
Directora del Centro de Evaluaciéon y Control de
Confianza, fue emitido por una autoridad del Centro
de Evaluacioéon, Control y Confianza, y que por lo tanto
pueda tener el cardacter de Instrumental Pudblica, en
razén de que, si bien cuenta con Ila calidad
mencionada, por si sola, carece de Ila eficacia
probatoria para acreditar los extremos que pretende la
autoridad demandada.

La autoridad se limita a afirmar que el demandante
no aprobd la o las evaluaciones y que
automdticamente puede y debe sancionar al Miembro
con la separacién del cargo, sin exhibir ante esta Sala
los medios convictivos correspondientes. Asi, se
obtiene que la Unica probanza tendiente a acreditar la
no aprobacion de las evaluaciones practicadas al
demandante lo es el Reporte Final que Ila misma
autoridad refiric en el texto de Ila resoluciodn
impugnada.

Asi las cosas, el Reporte Final de Evaluacidn, no es
suficiente para tener por plenamente acreditada la
falta del requisito de permanencia que nos ocupaq, Yy
en particular las documentales que justifiquen que el
actor cuenta con antecedentes penales por delito
cometido en el extranjero. Mayormente que conforme
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lo establece el articulo 11 del Reglamento del Centro
de Evaluacién y Control de Confianza del Estado, la

p — \_/gDirecforo de dicho Centro, cuenta con personal

encargado de tales evaluaciones y para recabar la
informacién apta, suficiente y bastante:

Articulo 11.- El Centro de Control de Confianza
estard a cargo de un Director, que serd designado y
removido libremente por el Secretario, y para el mejor
desarrollo de sus atribuciones contfara con las
siguientes unidades administrativas:

.- Subdireccion de Evaluacion, que contard con
los Departamentos de:

a) Evaluacion Psicoldgica;

b) Evaluacion Médica y Toxicoldgica;

c) Evaluacidén Poligrdafica;

d) Investigacion Socioecondmica; y

e) Archivo y Custodia;

Il.- Subdireccién de Certificaciéon y Enlace, que
contard con los Departamentos de:

a) Enlace y Vinculacion Institucional, y

b) Certificacion;

Ill.- Departamento de Asuntos Juridicos;

IV.- Departamento de Sistemas e Informdtica; y

V.- Coordinacion Administrativa.,

Es decir, no obran en autfos todas y cada una de las
probanzas en que consten las evaluaciones
practicadas, los procesos y métodos aplicados y sus
resultados, a efecto de sustentar debidamente Ia
resolucion impugnada, e incluso dar oportunidad a la
Directora del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza de defender los resultados que en su caso se
hayan obtenido, conforme el articulo 15 del propio
Reglamento:

Articulo 15.- La Direcciéon tendrda a su cargo las
siguientes atribuciones:

XXIV.- Reafirmar y defender ante Ila avutoridad
competente los resultados de las Evaluaciones, asi
como justificar los métodos de andlisis en que se
hayan basado las mismas;

XXV.- Avuxiliar a las wunidades administrativas
correspondientes del Centro de Control de Confianza,
en el desahogo de las pruebas periciales relacionadas
con las Evaluaciones practicadas y rendir los informes
necesarios para dar certeza juridica a las resoluciones
administrativas que se determinen;

XXVI.- Asegurar la cadena de custodia de las
mvuestras recabadas a los Evaluados, con motivo de la
aplicacion de los procesos de evaluacién, de control
de confianza y el de certificacién respectivo;

XXVIIl.- Definir y controlar la observancia de los
criterios de aceptaciéon que deberdn contener los
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dictdmenes, para la elaboracion y expedicion del
Certificado;

XXVIIl.- Resguardar los expedientes que contengan
las Evaluaciones, sus resultados y demds documentos o
insumos de aquellas, y de los cuales se tenga Ila
obligaciéon de custodiar, hasta por un periodo de cinco
anos contados a partir de que se genere Ila
informacidén, asi como, supervisar sus condiciones de
segvuridad;

XXIX.- Solicitar a las instituciones gubernamentales

y no gqubernamentales, los informes o documentaciéon

necesarios a efecto de dar cumplimiento al objeto del

presente Reglamento;...

Aunado a lo anterior, y no obstante de fratarse de
instrumental publica que, si bien cuenta con valor
probatorio pleno, esta no tiene la eficacia probatoria
que le otorga Ila autoridad demandada, pues no
acredita mas que lo que esta contiene, es decir, una
comunicacion del resultado presuntamente obtenido y
el resultado NO APROBATORIO que la funcionaria
atribuye, basdndose en las evaluaciones practicadas
al demandante, siendo que no se exhibio la copia
certificada de dichas evaluaciones practicadas al hoy
actor, los procesos aplicados o metodo cientifico
utilizado, la justificacion debida asi como los resultados
obtenidos; menos aun los medios de comunicacidon que
sustenten la informacion solicitada y recabada, para
llegar a la conclusion de que efectivamente cuenta
con antecedentes.  Es sustento de Ilo anterior Ila
siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167892

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: XV.50.1 P

P&gina: 1987

PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIiA JUDICIAL. NO ES
UN DOCUMENTO PUBLICO AL QUE DEBA OTORGARSELE
VALOR PROBATORIO PLENO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

Epoca: Octava Epoca

Registro: 1013770

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccidn -
Civil Subseccion 2 - Adjetivo
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Materia(s): Laboral

Tesis: 1170

Pagina: 1307

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA ...

Se observa también que el Reporte Final es la fase
conclusiva de todo un proceso de evaluacién, en el
cual se comprenden diversos tipos de exdmenes y
evaluaciones practicadas al hoy demandante e
informacidon que se generd en dichos procesos, sin que
se encuentre debidamente probado que la autoridad
emisora del reporte final haya justificado tales
conclusiones, para considerar que efectivamente no
aprobod la evaluacion de investigacion
socioecondmica referida en la resolucion impugnada.

Conviene aclarar que, Ila no aprobacion de los
exdmenes de confianza como requisito de
permanencia, no es una causal auténoma, ya que se
encuentra intimamente ligada a Ilos procesos de
evaluacion, en tanto que, resultaria a todas luces
contrario a derecho, asi como @ las garantias de
audiencia y derecho de defensa, que cualquier
autoridad, por el simple hecho de senalar en un
documento que un servidor publico no aprobd los
exdmenes de confianza, por tener el cardcter de
documento publico, sea. suficiente para tener por
probada la falta administrativa, cuando se desconoce
el resultado de cada una de las evaluaciones, los
procesos que se llevaron a cabo, la metodologia y
resultados obtenidos o el sustento documental de lo
afirmado en ellos.

Los procesos de evaluacion se traducen asi en los
medios para identificar el posible incumplimiento de
los requisitos de permanencia, mas no constituyen en si
mismos dicho incumplimiento.

Ahora bien, la carga probatoria de acreditar el
incumplimiento del requisito de permanencia atribuido
a un servidor publico, en este caso a un miembro de
una Institucion Policial, no corresponde al elemento
sujeto a los procesos de evaluacion y procedimiento
administrativo sancionatorio, sino a la autoridad
sancionadora, puesto que, tratdndose de derecho
sancionatorio, la parte actora cuenta con el principio
de presuncién de inocencia a su favor.

Este principio tiene como uno de sus efectos, la
reversion de la carga probatoria hacia la autoridad
sancionatoria, es decir, que el Agente no estd
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se
le imputa la falta de un requisito de permanencia o
falta administrativa en tanto que no tiene la carga de
probar su inocencia.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN
METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON
EL.

Mayormente que es de interés de la sociedad, que
quien se encarga de los procedimientos de separacion
de los miembros y Agentes de seguridad publica asi
como Peritos, se allegue de todos los elementos
convictivos para llegar a una conclusion, pues
constituye un aspecto relevante que quien preste sus
servicios como agente, cuente con el perfil necesario,
y es por ello que la autoridad tiene el deber de
allegarse de las pruebas idoneas para estar en
condiciones de separar a los malos elementos.

Disipa cualquier duda la carga demostrativa que
tiene la autoridad demandada, el hecho de que el
articulo 21 constitucional penultimo pdrrafo, establece
que la seguridad puUblica “es una funcidén a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en las respectivas competencias” que la
Constitucion senala y que la actuaciéon de las
instituciones policiales se regird por los principios de
legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

De donde se deduce Ila doble carga para la
autoridad demandada de sujetarse al principio de
legalidad, tanto en sus procedimientos como en los
actos en que ella participa, de tal manera que solo en
el caso de que formal y materialmente cumpla con su
carga probatoria, remueva a los malos elementos; asi
como la garantia que representa para la sociedad que
verdaderamente continien prestando el servicio
quienes sean buenos elementos.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Asi las cosas, el articulo 58 del Reglamento del
Centro de Evaluacion y Control de Confianzal, no

! Articulo 58.- La informacién solicitada por las Instituciones Policiales y/o el Organo de Control Interno
de aquellas; al Centro de Control de Confianza, referente a los procesos de evaluacion, de control de
confianza y de certificacion de sus Miembros; Unicamente se limitard al resultado de las mismas y en
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TE JA Ly defensa establecidos en la Constitucidon Politica de

p — \./5/05 Estados Unidos Mexicanos, particularmente en los

-\ articulos 14 y 16 Constitucionales, con las limitaciones

BAJACALIFORNIA de la reserva a que estdn obligadas las autoridades si
se trata de informacién confidencial o clasificada
como reservada a que se refiere el articulo 57 del
propio Reglamento. Mdxime que ninguna Ley autoriza
a que a través de un Reglamento, se establezca una
prohibicion con los alcances referidos en el citado
articulo 58.

En las relatadas condiciones, esta Sala concluye
que, como lo aduce el demandante, la autoridad
demanda no acreditdo que la resolucion impugnada se
sustenta en pruebas suficientes, aptas y bastantes para
tener por plena y debidamente acreditada la falta del
requisito de permanencia, surtiéndose la causal de
nulidad a que se refiere el articulo 83 fraccidon IV de la
Ley del Tribunal, debiéndose declarar.la nulidad de Ia
resolucion impugnada y condenarse a la autoridad
demandada a dejarla sin efectos, con ftodas sus
consecuencias legales.

No es Obice para resolver lo anterior la
consideracion de Ila autoridad al senalar que el
demandante debié hacer valer las violaciones al
procedimiento de evaluacion a través del juicio de
Amparo Indirecto, dado que la tesis en que se sustenta
no determina que el Juicio de Amparo sea el Unico
medio de defensa ante un procedimiento de
separacion del cargo sustentado en exdmenes de
control de confianza, sino que cuando se acude a
este, impugnhando el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento, deben ahi hacerse valer las violaciones
al proceso de evaluacion.”

De lo franscrito se advierte que la sentencia
recurrida se sostuvo en las consideraciones vy
fundamentos siguientes:
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e Que en términos de los articulos 36 a 39 del
Reglamento del Centro, a efecto de establecer si un
miembro de una institucién policial incumplidé dejé de
reunir el requisito de permanencia correspondiente, es
necesario que se acredite, primero, cudl o cudles de las
evaluaciones practicadas fueron las que no aprobd,
qué tipo de pruebas se llevaron a cabo y, en caso de
ser pruebas cientificas, la descripcidn de los procesos
cientificos que se llevaron a cabo, como se obtuvieron

ningun caso se podrd informar sobre las técnicas y procedimientos utilizados por el Centro de Control
de Confianza en la aplicacién de las Evaluaciones.
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I(A@sul’rodos correspondientes, la calidad profesional
TE J guien las practicd y la forma en que se llegd a la

~— | Tconxlusion de que no aprobd tal o tales evaluaciones.
BAJACALIFORNIA o Que el actor negd categéricamente haber
reprobado alguno de los exdmenes o evaluaciones que
le fueron practicadas o haber efectuado las conductas
referidas en el reporte final de evaluacion, negando que
existan pruebas aptas y suficientes para removerlo del
cargo.

e Que en la especie, no obran en autos ni en el
secreto de la Sala a quo, las constancias que integran el
expediente que presuntamente soporta la existencia y
resultados de las evaluaciones referidas por la
demandada, pues no exhibid dicha informacién, siendo
que ello resultaba necesario ya que el informe consular
derivado de la investigacion, es insuficiente para
evidenciar que |la parte actora = cuenta con
antecedentes penales por delito doloso cometido en el
extranjero, a fin de acreditar los extremos de la hipdtesis
normativa imputada a la parte actora.

e Que soOlo se cuenta con la copia certificada del
reporte final de evaluacién suscrito por la Directora del
Centro, pero que no obra en autos constancia
documental que sustente que el demandante
efectivamente no cumple con los requisitos
establecidos por las disposiciones de |la materia, "ni que
derivado de su evaluacion de control y confianza", ello
a pesar de que en la resoluciéon impugnada, se
establece que queda plasmado en el reporte integral
de evaluacién, el cual concluyd que derivado de sus
procesos de evaluacion de control de confianza y de las
situaciones que dicen estdn franscritas y que por ende
el demandante dejé de reunir los requisitos para su
permanencia y resulté no aprobado.

e Que en la resolucion impugnada se considerd que
el ~.demandante dejé6 de cumplir el requisito de
permanencia y obligacion de aprobar los exdmenes de
evaluacion de control de confianza, sin que al efecto
hubiera rendido prueba suficiente que acreditara que
efectivamente la parte actora cuenta con
antecedentes penales en el extranjero, pues la forma de
evidenciar este hecho es |la copia certificada
debidamente autorizada de la sentencia ejecutoria y la
constancia relativa ala condena impuesta y cumplida
por la parte actora, o que no fue satisfecho por la
demandada.
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BAJACALIFORNluaciones generaron la conclusion a la que llegd la
Directora del Centro en el reporte final que no obra en
el expediente.

e Que no era 6bice a lo anterior, que el oficio de
acreditacion suscrito por la Directora del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza tuviera el cardcter
de instrumental publica, porque por si sola carece de la
eficacia probatoria para acreditar los extremos que la
autoridad demandada pretende.

e Que la autoridad demandada se pronuncidé en la
resolucion impugnada, sin que al efecto hubiese rendido
prueba suficiente ante l|la Sala, que acredite que
efectivamente |la actora cuenta con antecedentes
penales.

e Que no obran en autos todas y cada una de las
pruebas en que consten las evaluaciones practicadas,
los procesos, y métodos aplicados y sus resultados, a
efecto d sustentar debidamente I|a resolucion
impugnada, e incluso dar la oporfunidad a la Directora
del Centro de Evaluacién de defender los resultados
que en su caso, se hayan obtenido, de conformidad con
el articulo 15 del Reglamento del Centro de Evaluacion.

e Que resultaria contfrario a derecho que por el
simple hecho de que una autoridad senale en un
documento que un servidor puUblico no aprobd los
exdmenes de confianza (sic), sea suficiente para tener
por probada |la falta administrativa, cuando se
desconoce el resultado de cada wuna de las
evaluaciones, los procesos llevados a cabo, Ila
metodologia vy resultados obtenidos, asi como el
sustento documental de lo afirmado en ellos.
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e Que los procesos de evaluacidén se traducen en
los medios para identificar el posible incumplimiento de
los requisitos de permanencia, mas no constituyen en si
mismos dicho incumplimiento.

e Que |la carga probatoria de acreditar el
incumplimiento del requisito de permanencia atribuido a
un servidor puUblico corresponde a la autoridad; que el
elemento cuenta con el principio de presuncion de
inocencia.
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BAJACALIFORNIM 0s |los elementos convictivos para llegar a una
conclusion, pues constituye un aspecto relevante que
quien presta sus servicios como agente, cuente con el
perfil necesario.

e Que el articulo 58 del Reglamento del Centro no
puede estar por encima de los derechos de audiencia y
defensa establecidos en los articulos 14 y 16
constitucionales, con las limitaciones de la reserva a
que estdn obligadas las autoridades si se frata de la
informacién confidencial o reservada referida en el
articulo 57 del mismo reglamento.

La recurrente, en sus agravios, se limita a sostener
que el reporte final de l|la Directora del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Baja
California, en el que se concluye que el demandante no
aprobd las evaluaciones que sobre la materia se le
practicaron, es suficiente para tener por acreditado tal
aserto, bajo el argumento de que constituye una
documental publica por haber sido emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones.

Al efecto, hace valer la falta de fundamentacién
de la sentencia recurrida y la inaplicabilidad de la tesis
invocada por la a quo.

Sin embargo, la recurrente no formula
razonamiento alguno tendiente a combatir las
consideraciones en que la a quo sustentd la nulidad de
la resolucion impugnada, consistentes en:

a) Que el reporte final es la fase conclusiva de
todo un proceso de evaluacién, en el cual se
comprenden diversos tipos de exdmenes y evaluaciones
practicadas al actor, e informacidén que se generd en
dichos procesos, sin que se encuentre debidamente
probado que la autoridad emisora del reporte final haya
justificado tales conclusiones, para considerar que
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efectivamente no aprobd la evaluacion de
investigacion socioecondmica referida en la resolucion
impugnada.

b) Que la no aprobacién de los exdmenes de
confianza como requisito de permanencia, no es una
causal auténoma, ya que se encuentra intimamente
ligada a los procesos de evaluacion.
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BAJACALIFORNMA qocumento gque un servidor publico no aprobd los
exdmenes de confianza, por tener el cardcter de
documento publico, sea suficiente para tener por
probada la falta administrativa, cuando se desconoce
el resultado de cada una de las evaluaciones, los
procesos que se llevaron a cabo, la metodologia vy
resultados obtenidos o el sustento documental de lo
afirmado en ellos.

Luego, los argumentos de agravio hechos valer
son inoperantes por no combatir la totalidad de las
consideraciones en que la a quo justificd la nulidad
decretada en la sentencia recurrida, ya que tal omisiéon
trae como consecuencia el que estas queden firmes vy
continten rigiendo la sentencia que se revisa.

Apoya lo anterior la tesis 2a. LXV/2010 con registro
164181 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pdgina 447 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a agosto de dos mil diez, fomo XXXII,
de subsecuente insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE
ASi CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN
DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN
TODAS. Si en la sentencia recurrida el tfribunal de primera
instancia expone diversas consideraciones para
sustentarla y en el recurso de apelacién no se combaten
todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda
vez que aun los que controviertan se estimaran fundados,
ello no bastaria para revocar la resolucién impugnada
debido a la deficiencia en el aftaque de todos sus
fundamentos, los que quedarian firmes rigiendo el sentido
de la resolucién cuestionada.
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QUINTO. Estudio del recurso interpuesto por la
parte actora. En el Unico motivo de disenso que hace
valer, manifiesta que la sentencia impugnada le
niega la posibilidad a ser reinstalado en el cargo, al
limitarse a establecer en el resolutivo Tercero, “Se
condena a la mencionada autoridad, a ordenar se
cubra al actor la indemnizacién por el equivalente a
TRES MESES de las contraprestaciones que recibia por
la prestacién de sus servicios, y se le cubran ademads
las prestaciones que dejo de percibir... "
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BAIACALIFORNIAdeterminaciones emitidas en ese sentido por el Pleno
de este Tribunal.

Argumento que resulta suficiente para
adicionar los puntos resolutivos Tercero y Quinto (sic),
de la sentencia impugnada, en razén de que, como
se anticipo, si bien en el considerando V de la misma,
si se indica de que en caso de que la autoridad
demandada decida no reinstalar a la parte actora
en el cargo que desempenaba, deberd ordenar se le
cubra el pago de la indemnizacién correspondiente,
veinte dias por cada ano de servicios. prestados,
como parte de las prestaciones a que tiene derecho
con motivo de la separacion del cargo, en los puntos
resolutivos se omite hacer tal precision.

En consecuencia, a fin de ajustar los puntos
resolutivos a las consideraciones del fallo que se
revisa, y evitar confusiones innecesarias, se adicionan
los puntos resolutivos Tercero y Quinto, para precisar
lo anterior.

Es aplicable por las razones que la integran,
la jurisprudencia que enseguida se transcribe.

Registro digital: 192836

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 133/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

Tomo X, Noviembre de 1999, pdgina 36

Tipo: Jurisprudencia
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SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL TRIBUNAL
REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO.

Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su
correcta formulacién una cuestién de orden publico, al
constituir la base del cumplimiento correcto que
eventualmente pudiera darse a l|la ejecutoria de
amparo, evitando ejecutorias forzadas e incongruentes
qgue lleven a un imposible cumplimiento, ademds de
qgue en las incongruencias puedan verse involucradas
causales de improcedencia que son también de orden
pUblico y de estudio oficioso, y en atencién a que el
articulo 79 de la Ley de Amparo otorga al juzgador la
facultad de corregir los errores en la cita de garantias
violadas, para amparar por las realmente
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BAJA CALIFORNIA

rigen el fallo y no los resolutivos, contempldndose la
posibilidad de que, en el supuesto de que una
incongruencia fuese de tal modo grave que su
correccion dejara a alguna de las partes en estado de
indefensién, el drgano revisor revocard la sentencia y
ordenard la reposicion del procedimiento para que el
Juez de Distrito emita otra resolucién, toda vez que es
un error no imputable a ninguna de las partes y que
puede depararles un perjuicio no previsto en su
defensa. Lo anterior no debe confundirse con la
suplencia de la queja, en virftud de que |la coherencia
en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden puUblico y por ello
de estudio oficioso, y la suplencia de la queja
presupone la interposicién del medio de defensa por la
parte perjudicada y sélo se lleva a cabo en los
supuestos previstos por el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, para beneficio o por interés del sujeto a
quien se le suple la queja, y no del bien comun de la
sociedad que deposita su orden juridico, entre otros,
en los érganos judiciales. Por las razones expuestas se
abandona el criterio sostenido en la tesis visible en las
pdginas mil doscientos cuarenta vy siete y mil
doscientos cuarenta y ocho de la Primera Parte,
Seccién Segunda del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federaciéon de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro dice:
"SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES.
INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE
CONSIDERATIVA. CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE DE
OFICIO.", en virtud de que éste se supera con lo
mencionado, toda vez que, como se explicd el dictado
de la sentencia y su congruencia son de orden
pUblico, y por ende, de estudio oficioso, existiendo la
posibilidad de revocar la sentencia y ordenar la
reposicion del procedimiento para el efecto de que se
dicte ofra, cuando la correccidon de la incongruencia
sea de tal manera grave que se deje en estado de
indefensién a alguna de las partes, pero de no ser asi,
el organo revisor de oficio debe corregir la
incongruencia que advierta en la senftencia recurrida,
mdaxime que se encuentra sub judice y constituird la
base del cumplimiento que eventualmente pudiera
ddrsele.
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En las relatadas condiciones, al resultar infundados
e inoperantes los agravios hechos valer por la autoridad
demandada y, parcialmente fundado el que invoca la
parte actora, procede adicionar los puntos resolutivos
Tercero y Quinto (sic), de la sentencia dictada por la
entonces Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de
este Tribunal, el dos de noviembre de dos mil veinte, en
el juicio en que se actua.
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RESUELVE:

UNICO.- Se adicionan los puntos resolutivos Tercero
y Quinto (sic), de la sentencia dictada por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal,
el dos de noviembre de dos mil veinte, materia de la
presente revision, para quedar como sigue:

PRIMERO.-...

SEGUNDO.-...

TERCERO.- En los términos del mismo
considerando V de esta resolucién, se condena a la
mencionada autoridad, a que, en el supuesto de
decidir no reinstalar en el cargo al demandante
como consecuencia de la que se decreta, ordene se
cubra al actor, como parte de las prestaciones a que
tiene derecho con motivo de la separacion del cargo
derivada del procedimiento administrativo
*rxgkrxxxxx2, la indemnizacion por el equivalente a
TRES MESES de las contraprestaciones que recibia por
la prestacion de sus servicios; ES DECIR A PARTIR DEL
TRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTE, FECHA EN QUE SE
LE NOTIFICO LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL
CITADO PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO, TOMANDO
EN CUENTA QUE NO FUE SUSPENDIDO
PREVENTIVAMENTE DEL CARGO, hasta la fecha en que
se le entregue la indemnizacion 'y demas
prestaciones antes referidas, con entrega ademds,
de un desglose pormenorizado de los conceptos y
cantidades pagadas y de los descuentos efectuados,
en su caso; debiendo girar los oficios pertinentes a
las autoridades correspondientes, a efecto de que
realicen los tramites legales y administrativos a que
haya lugar para el pago ordenado, debiéndose
incluir el dia en que se materialice el pago.

QUINTO.- En los términos del mismo
considerando V de esta resolucion, se condena a la
autoridad demandada, a que en el supuesto de
decidir no reinstalar en el cargo al demandante
como consecuencia de la nulidad que se decreta,
ordene se cubra al actor, como parte de las
prestaciones a que tiene derecho con motivo de la
separacion del cargo derivada del procedimiento
administrativo *****x*x*x3  |a suma equivalente a
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BAJACA"'FO%cepfos y cantidades pagadas y de los
descuentos efectuados, en su caso; debiendo girar
los oficios pertinentes a las autoridades
correspondientes, a efecto de que realicen los
tramites legales y administrativos a que haya lugar
para el pago ordenado, debiéndose incluir el dia en
que se materialice el pago.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por mayoria
de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vdazquez y Alberto Loaiza Martinez, con voto en contra
del Magistrado Presidente Guillermo Moreno Sada.
Siendo ponente el primero en mencidn quienes firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM/
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“ELIMINADO: Nombre, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 1, 2, 16, 17 y 18. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn X, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 2. 4, 6, 15, 31 y 32.
Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 10, 12 y 16. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccion Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucidon de Segunda
Instancia dictada en el expediente 68/2020 SS, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,

version que va en freinta y dos fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintficinco dias del mes de agosto de dos mil

veinticinco.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.,



