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EXPEDIENTE 372/2022 J.P.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veintisiete de marzo de dos
mil veinticinco.

RESOLUCION que confirma la sentencia dictada el
veintidos de febrero de dos mil veinticuatro por el Juzgado
Primero de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy, ...

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado el veintidds de marzo de dos
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mil veinticuatro, la parte actora por conducto de su
abogado autorizado, interpuso recurso de revision en
contra de la resolucidon antes mencionada.

Il.- Mediante acuerdo de admision dictado el
veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, se ordend dar
vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese.




lece:

TE J g 2lll.- Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos
N

BAJACALIFORNIA  «(JNICO.- Se reconoce la validez de la negativa ficta

recaida a la solicitud de pension por viudez
presentada por la parte actora el dieciocho de abril
de dos mil veintidos.

IV.- Que agotado el procedimiento de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal, se procede a
dictar resolucion correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, conforme a lo
dispuesto por los articulos 17, fraccion ll, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California [en lo sucesivo: Ley del Tribunal].

SEGUNDO.- Glosario.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California
vigente a partir del primero de
enero de dos mil dieciocho.
Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Ley del Instituto Municipios del Estado de Baja
California vigente a partir del
dieciocho de febrero de dos mil
quince.

Codigo de Procedimientos Codigo de Procedimientos Civiles
Civiles del Estado de Baja California.

Ley que Regula a los Trabajadores
que refiere la  Fraccion I,
Apartado B, del Articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baqja

Ley del Tribunal

Instituto
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Ley que Regula a los
Trabajadores
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TERCERO.- Antecedentes. El acto impugnado en el

BAJA CALIFORNIA L . ] ; L
juicio es la resolucion negativa ficta recaida a la solicitud de

pension por viudez presentada por la parte actora el
dieciocho de abril de dos mil veintidos.

El Juzgado Primero reconocié la validez de la
resolucion impugnada, con fundamento en los articulos
878, 94 del Codigo de Procedimientos Civiles, 107, fraccion |l
y 109, fracciéon |, de la Ley del Tribunal, al estimar que no se
acreditdé la existencia de la relacion de concubinato enfre
el trabajador fallecido, y la parte actora, porque las
diligencias de jurisdiccion voluntaria, son insuficientes para
tal efecto.

Inconforme con tal determinacién, la parte actora
interpuso el recurso de revision en que se actua.

CUARTO.- Se tienen por reproducidos los agravios que
hace valer el recurrente, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacién de transcribirlos; sin demérito de
que este Pleno resolutor, a fin de cumplir con los principios
de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 29./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830,
Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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TE Jg ®QUINTO.- En el Unico agravio que hace valer, el
N

rente manifiesta que la sentencia impugnada vulnera

D
~Z=os derechos fundamentales, protegidos en los artficulos 1,
BAJACALIFORMY 16, 123, apartado B, Constitucionales, en relacién con los

numerales 41, fracciones |, lll, 07, 108, de la Ley del Tribunal,
al establecer que a resolucion dictada por el Juzgado
Primero de lo Familiar con sede en esta ciudad, el doce de
noviembre de dos mil veintiuno, en el expediente?20/2020,
no es apta para demostrar el concubinato.

Afirma que no se realizé una debida valoracion de las
pruebas ofrecidas, especificamente de la copia certificada
del expediente 920/2020, del indice del Juzgado Primero de
lo Familiar, con sede en esta ciudad, en el que obra la
resolucion de doce de noviembre de dos mil veintiuno, en la
que se declard la existencia del concubinato existente entre
la parte actora y el finado *******#%%] . gsi como el acuerdo
de dos de febrero de dos mil veintidés, mediante el cual se
declard que dicha resolucidn causo ejecutoria.

Expone, que del resultando segundo de la referida
resolucion, se advierte que la parte actora fue prevenida
para que informara sobre la existencia de persona que
pudiera tener interés legitimo y contrario respecto de la
solicitud hecha, ya sea del albacea de la sucesion a bienes
de k] o algun descendiente del mismo o sus
progenitores.

Que no se dejé en indefensidn a persona alguna, pues
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se dio vista al Ministerio PUblico, como representante de la
sociedad, sin que haya efectuado manifestacion que
pudiera desvirtuar la existencia del concubinato, lo que
afirma, no fue valorado por el Juzgador de Primera
Instancia.

Considera que la jurisprudencia 2°./J.130/2019 (10°.), no
es aplicable a la presente controversia, porque refiere que
diligencias de jurisdiccion voluntaria, por si solas carecen de
valor pleno para demostrar el concubinato, cuando se
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TE Jrﬁlgme en juicio al Instituto Mexicano del Seguro Social, el

§omien’ro de una pension por viudez, a diferencia del
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—~\Z—C0s50 concreto en el que se solicita la pensidon a un organo

BARCALIFO-E gurador distinto, como lo es el instituto demandado.

Agrega que el referido expediente 920/2020, no es la
Unica prueba que aportd la actora, sino que se
adminicularon diversas probanzas, como lo es la vista al
Agente del Ministerio PUblico adscrito al aludido Juzgado
Primero de lo Familiar, al albacea de la sucesidn_a bienes
del frabajador finado, algun descendiente del mismo o a
sus progenitores, respecto del citado procedimiento vy
concubinato, a fin de que manifestara o que a su interés
conviniese, sin que hubiesen hecho manifestacion alguna.

ContinUa manifestando que |a aludida tesis no es
aplicable, porque se refiere a un procedimiento tramitado
unilateralmente por la parte interesada en el que no hay
contienda, pues al no existirintervencion de quien pudiera
tener derechos opuestos, no se dirime una controversia del
orden judicial, aunado a que pueden ser modificadas por el
Juez que las proveyd, pues ante la oposicion de parte
legitima se dan por concluidas.

Reitera que en el expediente 920/2020, al que
denomina juicio de concubinato, se dio vista al Agente del
Ministerio. PUblico adscrito al Juzgado, asi como a las
personas que. pudieran tener interés legitimo y contrario,
respecto de lo solicitado, es decir, al albacea de la sucesion
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a bienes de *****x¥x] o algun descendiente del mismo o a
sus progenitores, a efecto de que manifestaran loque a su
inferés conviniese, sin que hayan realizado manifestacion
alguna al respecto, por lo que concluye que se demostro la
existencia del concubinato.

Estima que en términos del articulo 421, fraccion |, del
Codigo de Procedimientos Civiles, la resolucion dictada en
el juicio de concubinato (sic) no puede ser modificada por




Z, en razon de que se emitid acuerdo en el que se
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BAJACALIFORNIA  solicita que, con fundamento en los articulos 1,
constitucional, 41, fracciones |, lll, 108 Ultimo pdrrafo, de la

Ley del Tribunal, se supla la deficiencia de la queja, al
advertirse que la actora es una persona de la tercera edad,
por lo que se encuentra en condicidn de vulnerabilidad vy
desventaja social respecto de su defensa en el juicio.

Son infundados los argumentos de agravio hechos
valer por la recurrente, aldn analizados en suplencia d la
deficiencia de la queja.

De las constancias que obran en autos se advierte que
la parte actora ofrecid en la primera instancia los siguientes
elementos de prueba:

> Documentales publicas consistentes en copia del
formato oficial de solicitud de pension de viudez,
con sello original de recibido de dieciocho de
abril de dos mil veintidds, de la Direccion de
Pensiones y Jubilaciones del Instituto.

» Copia de hoja de servicio, expedida por el Jefe
del Departamento de Recursos Humanos de Ia
Oficialia Mayor de Gobierno del Ayuntamiento
de Mexicali, con sello original de recibido de
dieciocho de abrii de dos mil veintidds.
Documental que ofrecid para acreditar que
rRIRRRRRxX], cotizd por mas de quince anos, al
fondo de pensiones y jubilaciones.

» Copia de actas de nacimiento y defuncion de
opieieix 1, copia del acta de nacimiento, Clave
Unica e Registro de Poblacion, constancia de
sifuacion fiscal, solicitud de investigacion de
Trabajo Social del Instituto, y de credencial
expedida por el Instituto Nacional Electoral, a
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TE JA @ nombre de la parte actora; resolucion de fecha
5 doce de noviembre de dos mil veintiuno, en la

S que se declara el estado de concubinato
BAJAGRLIFDREIR existente entre la parte actora y el trabajador

finado.

» Recibo ****xxx) con sello de fecha veintiuno
de junio dedos mil veintidds, en el que consta que
la actora realizd un pago por concepto de
diversas omisiones del trabajador con niumero de
afiliacion *#xkskixx3

» Informe de autoridad, a cargo del Departamento
Historico de Cotizaciones.

» Copia certificada de diversas constancias que
obran en el expediente 920/2020, entre ellas,
ademds de algunas de las precisadas en parrafos
anteriores, el certificado de inexistencia de
maftrimonio, tanto de la parte actora, como de su
concubino.

» Instrumental de actuaciones.
» Presuncional legal y humana.
Medios de conviccidon que no acreditan la existencia

del concubinato entre la parte actora y el finado ****#xskxx]
por una pdarte porque -con excepcion de la resolucion
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dictada el doce de noviembre de dos mil veintiuno en el
expediente 920/2020- de su contenido se advierte que se
refieren al cumplimiento de los requisitos que establecen 1os
articulos 58, 81, de la Ley del Instituto, 35, 36 y 43, del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones a los
Asegurados del Instituto, diversos a la existencia del
concubinato.

Contrario a lo manifestado por la parte actora, consta
en el expediente 920/2020, del indice del Juzgado Primero
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PARCALFO-Emo afirma la inconforme.

Asimismo, se advierte que no existe constancia de que
se haya desahogado la prueba testimonial ofrecida por la
parte actora, en las diligencias de jurisdiccion voluntaria, a

Lo que frae como consecuencia que los medios de
conviccion que obran el expediente 920/2020, del indice
del Juzgado Primero de lo Familiar, no son suficientes para
tener por acreditada la existencia del concubinato entre la
parte actorq y *xssksrx]

Por ende, no existe violacion a los articulos 1, 14, 16,
123, apartado B, Constitucionales, en relacidon con el
numeral 41, fracciones |, lll, 07, 108, de |a Ley del Tribunal.

Aunado a lo anterior, como se determind en la
sentencia que se revisa, la resolucion dictada en el
expediente 920/2020, se emiti® con sustento en las
actuaciones realizadas anfe el referido Juzgado de lo
Familiar, en un procedimiento unilateral en el que no se
convoco la intervencion de quien pudiera tener derechos
opuestos, resultando insuficiente para tener por efectuada
dicha _convocatoria, el que se haya dado vista al Agente
del Ministerio PUblico adscrito al Juzgado.
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Por lo que, acorde a la institucion de diligencias de
jurisdiccion voluntaria, no se resolvid una controversia del
orden judicial, pues de conformidad con el articulo 878, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, dichas
diligencias comprenden todos los actos en que, por
disposicion de la Ley o por solicitud de los interesados, se
requiera la intervencion del Juez, sin que esté promovida ni
se promueva cuestion alguna entre partes determinadas.
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TE J oDe igual forma, es apegada a derecho la

— §rminocién contenida en la sentencia impugnada, en el
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%rﬁido de que conforme a lo dispuesto en el articulo 94, del

BAACALFO®Sdigo de Procedimientos Civiles del Estado, las aludidas

diligencias no constituyen cosa juzgada, toda vez que

pueden ser modificadas en sentencia interlocutoria o en la

definitiva, cuando cambien las circunstancias que afectan

el ejercicio de la accion que se dedujo en el juicio
correspondiente.

En cuanto a la aplicabiidad de la jurisprudencia
2°./J.130/2019 (109), es pertinente senalar, que el resolutor de
origen sustentd sus determinaciones en los articulos 84, y 878,
ambos del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, asi
como en los numerales 285, fraccion lll, 322, fraccion V, y
405 del cédigo en cita, no Unicamente en la jurisprudencia
en andlisis, preceptos que por si-solos son suficientes para
sustentar el fallo que se revisa.

Sin perjuicio de lo. anterior, cabe precisar que
independientemente de que en dicha tesis se interpreten
disposiciones de los Codigos de Procedimientos Civiles para
el entonces Distrito Federal, vigente en el ano dos mil, y del
Estado de Veracruz, la citada jurisprudencia, si resulta
aplicable, en lo conducente y por las razones que la
integran, a la presente controversia.

Ello es asi, toda vez que el criterio que establece la
referida jurisprudencia es acorde a lo dispuesto en los
articulos 84, y 878, ambos del Codigo de Procedimientos
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Civiles del Estado de Baja California, al establecer que las
diligencias de jurisdiccion voluntaria formalmente son
actuaciones con eficacia probatoria de lo actuado ante el
organo jurisdiccional, por si solas carecen de valor pleno
para demostrar el concubinato cuando se reclame el
otorgamiento de una pension de viudez, al ser un
procedimiento framitado unilateralmente por la parte
interesada en el que no hay contienda.




: A
A
\

=

J ®Que al no existir intervencion de quien pueda tener
é&chos opuestos, no se dirime una controversia del orden
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%f‘“‘udﬁ:iol, aunado a que pueden ser modificadas por el Juez

BAACALFORe 1as proveyd, por lo que no constituyen verdad legal ni

cosa juzgada, no producen efectos juridicos definitivos ni
acreditan derechos sustantivos.

Sin que incida en lo anterior, el hecho de que en caso
qgue analiza dicha tesis, la pensidon se haya solicitado ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, y en la presente
controversia se solicite al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja Cadlifornia, pues como ha quedado
razonado, el criterio contenido en la. jurisprudencia en
cuestion, es acorde a los numerales 84, y 878, ambos del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Bagja
California.

En ese orden de ideas, resulta apegada a derecho la
sentencia impugnada, al reconocer la validez de la
negativa ficta impugnada, porque la resolucion emitida en
la jurisdiccidon  voluntaria  radicada bajo expediente
920/2020, del indice del Juzgado Primero de lo Familiar del
Partido Judicial, ‘Mexicali, no es apta para reconocerle el
derecho a obtener la pension de viudez que solicita, al no
haber ofrecido diversa prueba con la que pudiera acreditar
el concubinato, © bien, que la actora hubiese vivido
materialmente con el trabajador fallecido durante los
Ultimos cinco anos que precedieron a su muerte, por lo que

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

no se actudliza lo dispuesto en el numeral 82, fraccion Il, de
la Ley de ISSSTECALI.

En consecuencia, al ser infundado el agravio que
hace valer la recurrente, procede confirmar la sentencia
dictada por el Juzgado Primero de este Tribunal, el veintidds
de febrero de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo
dispuesto por el articulo 121, de la Ley del Tribunal, se...
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* <= ~ UNICO. se confima la sentencia dictada por el

BARCALIFORY gado Primero de este Tribunal, el veintidés de febrero de
dos mil veinticuatro, en el juicio citado al rubro.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja Cadlifornia, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loadiza Martinez. Siendo
ponente el primero de los nombrados, quienes firman ante
la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM.
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“ELIMINADO: Nombre, 11 pdrrafo(s) con 11 renglones, en fojas 1, 4, 5, 6, 7 y 8. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de recibo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 7. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUumero de dfiliacion, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 7. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 372/2022 JP, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los cuatro dias del mes de julio de dos mil veinticinco.-------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



