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e OFICIAL DE POLICIA
BAJA CALIFORNIA ADSCRITO A LA DIRECCION

GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO  MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 774/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a trece de noviembre de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el veinte de septiembre de dos mil veintidds por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, y valida la boleta de
infraccion nUmero (2***##xxsskk)

RESULTANDO:

1. Que por escrito presentado por la autoridad demandada, el
dia diecinueve de octubre de dos mil veintidds interpuso
recurso de revision, contra la sentencia dictada el veinte de
septiembre de dos mil veintidds por el Juzgado Segundo de
este Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado.

2. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
fecha catorce de febrero de dos mil veintitrés, se admitioé el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho
conviniese. Sin que ninguna de las partes realizara alguna
manifestacion.
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3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California (Ley del Tribunal), en cumplimiento al acuerdo
anteriormente descrito, se turnd el expediente al Magistrado
Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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4. PRIMERO.- Competencia.- EIl Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de la Ley
del Tribunal, aplicable en la especie de conformidad con lo
dispuesto en el articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

5. SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial" de Policia adscrita a la
Direccion General de Policia y Transito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para wuna mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

7. Elacto impugnado en el presente juicio consistié en la Boleta
Unica de Infraccidon de Alcoholimetria (2********x*) de treinta
y uno de mayo de dos mil veinte, emitida por el Oficial,
consistente en "CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE
ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO
PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR
CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO
DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA™.

8. El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccién combatida, por considerar que la autoridad
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9. Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucion.

10. CUARTO.- Agravios.- Se fiene por reproducido en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario franscribirlos, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya
lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia emitida por este
Tribunal, con numero 2/2024, de rubro: “AGRAVIOS EN
REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION”.

11. QUINTO.- Andlisis.- La recurrente, en su Unico agravio,
sostiene esencialmente que la resolucién que se reclama
atenta contra las garantias de seguridad y legalidad
juridicas, asi como contra los principios de congruencia y
exhaustividad, contemplados en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucidon Federal, en relacidén con el articulo 82 de la
Ley del Tribunal, por los siguientes motivos:

- Considera que el Juzgado A Quo resolvid de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar la
nulidad de la boleta de infraccidn cuestionada, a partir
de considerar de manera franca la negativa de la parte
actora por cuanto a que no cometid la infraccidon, que
el comprobante de la prueba de espirado es nulo en
virtud de que carece las formalidades previstas por la
ley, y que a su decirle generd incertidumbre de que ese
resultado le corresponde a la parte actora, ademdas de
la supuesta falta de higiene de la pipeta. Que al
modificar el contexto de la litis, y con ello vulnerd los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo
incluso a la parte actora al incorporar elementos ajenos
a la litis.

- Que la A quo debid partir de los hechos efectivamente
probados, cuya existencia material e interrelacion
armoénica no deja duda de que efectivamente se
cumplié el procedimiento enmarcado en el articulo 102
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Quater del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
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12. El agravio en resumen es parcialmente fundado y suficiente

para revocar el acto recurrido, conforme a los razonamientos
y fundamentos que se exponen a continuacion.

1 I

13. Se considera fundado el segundo aspecto del agravio hecho
valer por la recurrente, toda vez que en autos estd
plenamente demostrada Ia conducta atribuida al
demandante en la boleta de infraccion controvertida. Se
explica.

14. En la boleta de infraccion impugnada se senaldé como
fundamento de la infraccion cometida, los articulos 1,
pdrrafo tercero, 21, pdarrafos tercero y noveno, 115, fraccidon
lll, Constitucionales, 7 apartado A, penultimo pdarrafo de la

Constitucion Estatal, 1, 2, 3, fracciones |, lll, V, VIII, 5, fraccién
Vy VI 7,25, fracciéon |, 102 Bis, Ter, 102 Quater, 105, 106, 107
y 110, fraccién lll, del Reglamento de Trdansito y, como

motivacién: "CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O
CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE
ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO
PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR
CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO
DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA™.

15. Ademds, en la boleta en mencidon se hicieron constar los
datos de identificacién de la hoja de inventario de vehiculo
remolcado, del certificado médico de esencia y del
resultado del alcoholimetro, cuyos nUmeros de identificacion
son coincidentes con los que la autoridad demandada
adjuntd a su contestaciéon de demanda en copia certificada,
a saber, hoja de inventario de vehiculo remolcado
(2*x**xxxxxxx) - certificado médico de esencia con folio
(2****xxxxxxx) -y el resulfado de la prueba de alcoholimetria
arrojando como resultado el de 0.123% BAC.
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16. Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer es
fundado, en primer lugar porque del andlisis del Reglamento
de Transito se advierte que no existe exigencia alguna en
cuanto a que el resultado del alcoholimetro deba contener
los datos de identificacion de quien practicd la prueba de
espirado o la firma de la persona a quien se le realizd, lo que
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folio del certificado médico de esencia (2****xx**xxx) g
nombre y la edad del infractor en el resultado de |la prueba
de espirado emitido.

17. En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica
si fiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8
gramos por lifro de sangre o su equivalente en algun otro
sistemma de medicion, y el resultado del examen de
alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
maximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccidn (2*********¥) m@s aun si se toma en
cuenta que en términos del articulo 102 Quater, punto 4, del
Reglamento de Trdansito ya reproducido, constituye la prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia téxica
enconfrada.

18. Ademdas, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad del demandante se corrobord
con el certificado médico de esencia (2**********) que obra
en autos, del que se advierte enfre otras cuestiones, que fue
elaborado por el médico adscrito a la Direccion Municipal
de Salud (1******x*x*¥%) con cédula profesional (2****xx***xxx),
quien bajo protesta de conducirse con verdad hizo constar
que a la una horas con ocho minutos del treinta y uno de
mayo de dos mil veinte, diagnosticé al demandante con un
cuadro clinico de ebriedad incompleta, el cual perturba o
impide su habilidad para conducir un vehiculo de motor,
asentando detfalladamente los elementos a que se contrajo
la valoracidn fisica y la prueba de coordinacién digital con
ambas manos que practicdé al demandante, aunado a que
tal certificado médico si es apto para demostrar el grado de
alcohol en la sangre del conductor, pues en el mismo se
asento: “Determinacion de alcoholemia (en analizador de
aire espirado).123% BAC..."
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19. Aunado a lo anterior, en el resultado de la prueba de
alcoholimetro se encuentra plasmado el numero del
certificado médico de esencia, en el que a su vez se aprecia
el nUmero de la boleta de infraccion declarada nula;
constancias que se encuentran entrelazadas y acreditan el
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, de
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BAIACALPORNIDe esa forma, a tales documentales les asiste valor
probatorio pleno, y, encima, tienen alcance demostrativo
suficiente para acreditar que el demandante se encontraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad.
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21. Con relacién a la motivacion, resulta suficiente lo que en la
especie se asentd, para estimar que se cumple con el
requisito de motivacion, ello precisamente atendiendo a que
de la propia boleta de infraccidn impugnada se advierte que
remite literalmente los datos identificativos de  las
actuaciones vinculadas a la misma (resulfado de
alcoholimetro, certificado médico y hoja de inventario del
vehiculo remolcado), apoyando de esta manera el acto del
que se deriva.

22. En este sentido, se dice que el demandante tuvo pleno
conocimiento de la vinculacién que existe entre las diversas
actuaciones tendientes a motivar la conducta infractora al
firmar la boleta de infraccién (2¥****xxxxx) v hacerle la
enfrega de la documentacion a la que hace referencia la
propia boleta.

23. Ademds, de la narracion de los hechos que dieron motivo a
la demanda se aprecia que el demandante hizo mencidn
que el oficial de transito defuvo la marcha de su vehiculo con
el fin de poderle realizar una prueba de alcoholimetro, a
efecto de determinar el grado de alcohol que presentaba el
conductor; lo anterior, corrobora lo dicho por la recurrente
en su contestaciébn de demanda, en relacién con la
detencién derivada de un programa de control y preventivos
de ingestion de alcohol u ofras substancias toxicas para
conductores de vehiculos.
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24. Asi también en la boleta impugnada se asentd que a la una
horas con doce minutos del treintay uno de mayo de dos mil
veinte, entre bulevar Manuel J. Clouthier y bulevar
Insurgentes, en la 3ra etapa de la Zona Rio, en la ciudad de
Tijuana, el demandante conducia en estado de ebriedad
incompleta el vehiculo (Frderdonsonx) datos que
evidentemente constituyen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, razones particulares y causas inmediatas que
la autoridad considerd para emitir el acto impugnado, de ahi
que, contrario a lo resuelto en el fallo recurrido, la boleta de
infraccidén en cuestidon si estd motivada, por lo que hace a la
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BAJACALRGRNICoN relacién al Programa de control y preventivo de
ingestion de alcohol y substancias téoxicas para conductores
de vehiculos, como lo senala la recurrente, el articulo 115
Constitucional establece las materias competencia de los
Municipios para emitir sus reglamentaciones, incluyendo
aquella relacionada con la Seguridad Publica.

26. De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular para el Municipio de Tijuana Baja California, a
través del articulo 7, segundo pdrrafo, se establece que la
autoridad municipal a fravés de sus Agentes de Trdnsito
puede detener la marcha de un vehiculo, de acuerdo con la
siguientfe transcripcion:

“Articulo 7.-...

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante «alguna de Ilas disposiciones del presente
Reglamento, y/o como resulfado de las acciones de
inspeccidn y verificacién de los conductores, conforme a
lo previsto por el articulo 102 QUATER del presente
Reglamento.

”

27. Paralos efectos del presente estudio, la disposicidon transcrita
nos remite al procedimiento contemplado en el articulo 102
Quater del Reglamento de |la materia, el cual senala:

"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la
marcha de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad
Publica establezca y lleve a cabo programas de control y
preventives de ingestion de alcohol u otras substancias
toxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes
cuenten con dispositivos de deteccidon de alcohol y otras
substancias téoxicas, se procederd como sigue:

"
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28. De ahi que se considere como fundado el argumento de
agravio de la autoridad demandada, toda vez que a través
del Reglamento de Trdansito, existe la facultad para las
autoridades municipales de implementar las acciones que
contempla el programa en andlisis (filtros de alcoholimetro),
sin que se exija alguna formalidad, y que esto implique una
violacion a su esfera de derechos.

29. Es menester senalar que el andlisis llevado a cabo por el
Juzgado respecto de la supuesta falta de certificaciéon del
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BAJACALIFORNIS & 1o parte actora, por lo que son ajenos a la litis del
presente asunto.

30. En efecto, tales consideraciones no fueron planteadas por la
parte actora en sus motivos de impugnacion, ni son
elementos que integren el acto impugnado, esto es, la boleta
de infracciéon, por lo que su estudio excede el marco de la
controversia fijada por las partes.

31. De conformidad con el principio de congruencia procesal
previsto en el articulo 82 de la Ley del Tribunal, el érgano
jurisdiccional debe cenirse a los puntos efectivamente
debatidos, sin introducir de oficio cuestiones no sometidas a
su consideracion, salvo aquellas de orden publico o estudio
preferente.

32. En el caso, el estudio que realizo el Juzgado sobre la validez
técnica o certificacion del alcoholimetfro no se relaciona con
una cuestion de orden puUblico, sino con aspectos que
correspondia a las partes alegar y acreditar; por ende, su
introduccién oficiosa vulnera el principio de congruencia y
excede los limites de la litis, en tanto altera los términos en
que fue planteada la controversia.

33. Por lo que este Tribunal en Pleno omite el andlisis de dicho
razonamiento, al no formar parte de la litis ni constituir un
elemento que deba estudiarse para resolver los puntos
efectivamente controvertidos.

34. En consecuencia, se acredita que la boleta de infraccidon
impugnada fue emitida conforme a derecho, por ajustarse a
lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento de Transito, asi
como en razén de devenir de un procedimiento que se
desplegd en pleno acatamiento a lo establecido en los
articulos 102 Bis, 102 Ter, 102 Quater y 119 del mismo
ordenamiento, por lo que la sancidn en comento se
encuentra debidamente fundada y motivada, teniéndose
por acreditada la conducta realizada por el infractor.
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35. Toda vez que es parcialmente fundado el Unico agravio
hecho valer por la recurrente, y que el mismo resulta
suficiente para revocar la sentencia recurrida, en atencion
al principio de economia procesal se omite el estudio del
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36. En este orden de ideas, anfte lo fundado del Unico agravio

vertido por la autoridad demandada, procede revocar la
sentencia dictada por el Juzgado Segundo de este Tribunal
el veinte de septiembre de dos mil veintidds y, en su lugar,
reconocer la validez de la boleta de infraccion (2***x****xx)
del freinta y uno de mayo de dos mil veinte, emitida por el
Oficial.

N\

ecto no analizado del agravio, asi como del resto de los
avios, ya que a ningun fin prdactico conduciria su estudio
no variarse el sentido de la sentencia objeto de andlisis.
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37. Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la senfencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el veinte de septiembre de dos mil
veintidds, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce |la validez de la boleta de infraccidon
(2x*xxHxdxx) de treinfa y uno de mayo de dos mil veinte,
emitida por el Oficial.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesidon por mayoria de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y voto en contra del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, mismo que emite voto razonado;
siendo Ponente el primero de los mencionados, mismos que
firmaon ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM/Irtc

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1,2, 5,7y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 774/2020 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintidds dias del mes de septiembre
de dos mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



