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Mexicali, Baja California, a trece de noviembre de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el veintiuno de abril de dos mil veinticinco por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, y declara la validez de la
boleta de infraccion (2**********) en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDOS:

Que por escrito presentado el dia diecinueve de mayo de
dos mil veinticinco porsu delegada autorizada, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision contra la sentencia
dictada el veintiuno de abril del mismo ano por el Juzgado
Segundo de este Tribunal, en la que se declard la nulidad del
acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
fecha seis de junio de dos mil veinticinco, se admitido el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Sin que ninguna de ellas hiciera manifestacion alguna.
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Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
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TE JN@{O conocer el recurso de referencia, en términos de lo

igaues’ro en los articulos 20, fraccion ll, y 121, fraccion IV, de
~— | —1GsLey del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
= California.
BAJA CALIFORNIA
SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucidon, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:
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Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccidén General de Policia y Trdnsito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprensiéon del
asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta
de infraccion (2**********)"de fecha nueve de enero de dos
mil veinticinco, emitida por el Oficial, en la que se atribuyd a

la actora: “"CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD
Y/O CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE
ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN, O

INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR...".

El Juzgado de conocimiento, de oficio, declard la nulidad de
la boleta de infraccién combatida, por considerar que no
existe medio de prueba idébneo que acredite que el actor se
encontraba en estado de ebriedad al momento en que el
oficial levantd la boleta de infraccidén, por lo que determind
actualizada la causal de nulidad prevista por la fraccion IV
del articulo 108 de la Ley que rige el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada formuld los argumentos de agravio que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.
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CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
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o CBN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
% TE J @TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.
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~== QUINTO.- Andlisis.- En su Unico agravio, larecurrente sostuvo,
BAJACALIFORNI®Sencialmente, que la resolucion que se reclama atenta
contra las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi
como conftra los principios de congruencia y exhaustividad,
contemplados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constituciéon
Federal, en relacién con el articulo 107 de la Ley del Tribunal,
por los siguientes motivos:

Primero; que la A Quo modificd el contexto de la litis, y con
ello vulnerd los principios de congruencia y exhaustividad,
supliendo incluso a la parte actora al incorporar elementos
ajenos a la litis.

Segundo; que el A quo debid partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelacion armoénica no deja duda de que efectivamente
se cumplié el procedimiento enmarcado en el articulo 102
Quater del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular de
Tijuana; que se debid observar las documentales exhibidas
por la demandada y la vinculacion entre ellas.

El primer aspecto del Unico concepto de agravio resulta
infundado.

Se advierte que la A Quo procedid a invocar causales de
nulidad que estimd acreditadas, tfanto por los conceptos de
impugnacion esbozados en el escrito inicial de demanda,
como aquellas que considerd se encuentran acreditados en
autos.

Lo anterior, encuentra sustento en el contenido del Ultimo
parrafo del articulo 108 de la Ley que rige este Tribunal,
mismo que senala:

“El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de
resolver, incluso en segunda instancia, cualquiera de las
causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en
autos su existencia, aunque esta no se haya invocado
expresamente por el demandante.”
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De lo cual se desprende que el Tribunal tiene facultad
expresa para analizar si existen causales de nulidad, aun
cuando ninguna de las partes las haya invocado. De ahi que
no existe suplencia de la queja por parte de la resolutora.

Ahora bien, en cuanto al segundo aspecto del agravio,
resulta fundado y suficiente para revocar la sentencia
recurrida.
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z@umen’rc: el A Quo que la autoridad no acreditdé el estado
TE JN& ebriedad del actor al no establecer la identidad vy
et \~6§rrespondencio entre la prueba de espirado y la boleta de
= infraccién impugnada; sin embargo, de autos se desprende
BAJACALIFORNI e s existe relacidn entre los mismos.

El articulo 102 BIS del Reglamento de Trdnsito establece que
los agentes deben impedir la circulaciéon de un vehiculo vy
ponerlo a disposicion del Juez Municipal cuando el
conductor que cometa alguna infraccién, muestre signos
claros de estado de ebriedad, o como resultado de los
resultados de filtros de alcoholimetro; lo cual es el supuesto
en este caso.

Dice fambién que los conductores se encuentran “obligados
a someterse a las pruebas para la deteccién del grado de
intoxicacion que determine este reglamento o las que el
meédico adscrito de la Direccion Municipal de Salud o de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal le indique... “.

Ahora bien, el articulo Articulo 102 TER dice que “Ninguna
persona puede conducir vehiculos por la via publica; si tiene
una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos
por litro de sangre o su equivalente en algun ofro sistema de
medicion...” y que “en caso de presentarlos, el conductor
serd remitido al Juez Municipal correspondiente, para su
certificacion, si el médico adscrito a la Direccion Municipal
de Salud, determina el consumo de alcohol y/o las
substancias referidas...”.

Ademds, el articulo 102 QUATER establece el procedimiento
que deben seguir los agentes en caso de deteccion de
estado de ebriedad; se transcribe a continuacion para un
mejor entendimiento:

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la
marcha de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad
Publica establezca y lleve a cabo programas de control y
preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias
toxicas para conductores de vehiculos. Cuando los
agentes cuenten con dispositivos de deteccidn de alcohol
y otras substancias téoxicas, se procederd como sigue:

l.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o
intoxicacién que establezca la Secretaria de Seguridad
Publica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de
los resultados de la prueba al conductor, inmediato a su
realizacién;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite
permitido de alcohol en la sangre serd remitido al Juez
municipal en turno, y
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%-. 4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
a resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird
prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u ofra
sustancia téxica encontrada y servird de base para el
BAJA CALIFORNIA médico que realizara el Certificado Médico de Esencia que
determine el tiempo probable de detencién vy
recuperacion de la persona para cuidar su integridad
fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al
depdsito vehicular.”

En el caso que nos ocupa, queda acreditado en autos que el
agente cumplié con el procedimiento que establece el
Reglamento de frdnsito; esto es, detuvo al actor en un filtro
de alcoholimetro, impididé la circulacion del vehiculo, le
practico la prueba de espirado, le entregd los resultados y lo
remitié al Juez Municipal y al médico legista.

Asi es, en autos obra el resultado de la prueba de espirado
(2*x**xxx4%3x%) - Jlevada a cabo a las veintitrés horas con
cuarenta y cuatro minutos del nueve de enero de dos mil
veinticinco, mismo que arroja un resultado de .171% BAC.

También obra el Certificado de Alcoholimefria numero
(2***xxxxxxx) elaborado a las veintitrés horas con cincuentay
cuatfro minutos del nueve de enero de dos mil veinticinco, por
el médico adscrito a la Direccién Municipal de Prevencion,
Control y Sanidad, con numero de cedula profesional
(1*xxxxxxxxx) o] cual incluye los datos del actor, ademds
relaciona el nUmero de la boleta de infraccion (2******xx**x) y
el nUmero de la prueba de espirado anteriormente descrita,
asi como su resultado. En dicho documento fambién consta
la firma del médico legista y del Juez Municipal.

En la Boleta Unica de Infraccién de Alcoholimetria
(2***x*xx4x%) “elaborada a las veintitrés horas con cincuenta y
nueve minutos del nueve de enero de dos mil veinticinco, el
agente plasmo el resultado de la prueba de espirado (.171%
BAC) y el nUmero del certificado médico (2***xx**x*x)
ademds del nUmero de inventario y grua que llevd a cabo el
arrastfre, asimismo se encuentra plasmada la firma del
infractor en el espacio designado para tal efecto.
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A las documentales antes mencionadas les asiste valor
probatorio pleno, pero ademds tienen alcance demostrativo
suficiente para acreditar que el demandante se encontraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad.

Del andlisis fanto de los articulos mencionados, como de las
pruebas presentadas, se deduce que, contrario a lo que
establecido el A Quo en su resolucidon, la conducta atribuida
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o@‘o parte actora en el acto impugnado estd plenamente
TE JA@;nos’rrodo, incluso que se cumplié con el procedimiento y

~— | ——G&scronologia que se exige.
=

BAJACALIFORNIA nte |0 fundado y suficiente del Unico agravio expresado por
la recurrente para revocar la sentencia impugnada, al existir
diversos motivos de inconformidad expuestos por la parte
actora en su demanda pendientes de analizarse, por no
haber sido estudiados por el Juzgado a quo, lo procedente
en la especie, al no existir reenvio conforme a las
disposiciones que rigen el juicio contencioso administrativo,
es que este Pleno se avoque con plenitud de jurisdiccion al
andlisis de tales motivos de disenso, para no dejar inaudita a
la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pdagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo

XXXII, de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION, DEBE
ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.”

SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio del
primer motivo de inconformidad pendiente de analizar, la
parte actora senala que el Agente que levanto la boleta de
infraccion impugnada fue omiso en identificarse al momento
de la detencidn.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

De la propia copia de la boleta de infraccidon que obra en
autos exhibida por la demandante y por |la autoridad, se
aprecia que el Agente que elabord dicha boleta es el Oficial
(1 *x#&EXEREE) - CcOn nUmero de matricula 5776, quien ademads
de asentar sus datos de identificacion en la boleta
impugnada, en la misma plasmd el numero de patrulla, la
cual corresponde a la nomenclatura (2**********) de ahi que
no le asista razén a la parte actora.
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Del estudio del segundo motivo pendiente de analizar, senala
la parte actora que la boleta de infraccion es violatoria de
los articulos 14y 16 Constitucionales, al no haberse senalado
las razones, circunstancias particulares o elementos de
prueba en los que la autoridad se apoyd para arribar a la
conclusion que deftermind, omitiendo expresar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el particular
realizd la conducta considerada ilicita.
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~—2%— No le asiste razén al demandante en virtud de que, como lo

BAJACALIFORNIBOStiene |a autoridad demandada, se considera que la
boleta de infraccién impugnada si estd motivada, ya que en
la misma se senala que la infraccidon cometida es:
“CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR
VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U
OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN O
INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO MOTOR CONFORME
AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO
Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA™, sin que
sea exigible mayor dato al respecto para estimar que se
cumple el requisito de motivacion, ello, precisamente
atendiendo a la naturaleza de la infraccidn, asi como a que
se asienta en el cuerpo de la boleta impugnhada la
informacion obtenida de la prueba de alcoholimetro
realizada, asi como del certfificado de alcoholimetria, 1o
anterior en atencidon al procedimiento contemplado por el
reglamento de la materia.

Ademds, de la lectura de la propia boleta de infraccion
levantada por el Agente, se asenté que la misma fue
elaborada a las veintitrés horas con cincuenta y nueve
minufos el dia nueve de enero de dos mil veinticinco, en el
Lib. Salvador Rosas Magalldn y Ensenada, Col. Leandro Valle,
de la Ciudad de Tijuana, el demandante conducia en estado
de ebriedad el vehiculo o (3*****x*xxxx)  datos que
evidentemente constituyen las circunstancias especiales,
razones partficulares y causas inmediatas que la autoridad
considerd para emitir el acto impugnado, de ahi que,
contrario a lo resuelto en el fallo recurrido, la boleta de
infraccidn en cuestiéon si estd motivada, por lo que hace a la
descripcion de la conducta infractora imputadas a la parte
actora.

En el tercer motivo de inconformidad que hizo valer la parte
actora en su demanda, senala que el Reglamento de transito
unicamente le otorga a la autoridad la facultad de
inspeccionar y vigilar en el ejercicio de sus funciones, a los
infractores que incurran en alguna hipdtesis de las marcadas
en el propio reglamento, mds no le otorga la facultad de
embargar su vehiculo automotor.
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Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

En la boleta de infraccidn impugnada se asentd lo siguiente:

“CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS
TOXICAS QUE LO PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR
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v VEHICULO MOTOR CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL
g TE JA ;kEGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
2 IJUANA"
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BAJA CALIFORNIA “ESTA INFRACCION SE FUNDAMENTA ADEMAS EN LOS SIGUIENTES

ARTICULOS

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 1 PARRAFO TERCERO, 21
PARRAFOS TERCERO Y NOVENO Y 115 FRACCION I, INCISO H) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
ARTICULO 7, APARTADO A, PENULTIMO PARRAFO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 1, 2, 3 FRACCIONES I, Ill, V, VII, 5 FRACCION V Y VI, 7, 25
FRACCION I, 102 BIS, 102 TER, 102 CUATER, 105, 106, 107, 110
FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR
DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA."

De conformidad con los articulos senalados en la boleta, se
advierte que en su conjunto si colman con la exigencia de
fundamentacion de la competencia del Agente.

Para demostrar lo anterior, es preciso senalar los articulos
invocados en la boleta que lo facultan para emitirla: 21
pdrrafo tercero de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 2, 3, 5, fraccion V, 7, 102 BIS, 102
QUATER, 105, 106 Y 107 del Reglamento de Trdnsito.

En efecto, dichos numerales establecen en esencia que el
Reglamento de Trdnsito rige el trdnsito peatonal y vehicular
dentro de los limites del Municipio de Tijuana, Baja California,
y que los Agentes son los funcionarios dependientes de la
Direccion de Seguridad Publica, responsables de aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que
cometan los particulares.

El articulo 2 del Reglamento de Transito define a los Agentes

COMOo “Los funcionarios dependientes de la Direccidn, responsables de
ejecutar labores de prevencion vial, vigilancia del transito, seguridad
peatonal, asi como de controlar y vigilar que se respeten en términos
de la reglamentacién aplicable todas aquellas disposiciones vy
restricciones relacionadas con la infraestructura vial, espacios puUblicos

y privados...”

La fraccién V del articulo 5 del mencionado Reglamento, le
confiere al agente |la competencia para regular, vigilar,
supervisar y aplicar las disposiciones del Reglamento, tal
como se transcribe a continuacion:

“...V.- Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direccion General de Policia y Transito Municipal por
conducto de los oficiales de policia y trdnsito municipal...

Ahora bien, el articulo 7 senala que, como autoridad

inspectora “le corresponde a la Direccién, por conducto de sus agentes e
inspectores viales, la inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del
presente Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como la aplicacién
de las sanciones correspondientes, sin perjuicio de los recursos que resuelva la
autoridad competente. Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo de
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~ o%ireccién Municipal de Transporte. Los agentes Unicamente podrdn detener la
g TE ha de un vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
o na de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como resultado de las
‘{;v agciones de inspeccion y verificaciéon de los conductores, conforme a lo previsto por

Q/ﬁ el articulo 102 QUATER del presente Reglamento. En consecuencia, la sola revision de
BAJA CALIFORNIEOCUMentos no serd motivo para detener el trdnsito de un vehiculo.

Por lo tanto, se entiende que es el Agente quien fiene que
vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento.

Aunado a lo anterior, los articulos 102 BIS y 102 QUATER antes
transcrito, senalan el procedimiento que el agente debe
seguir en caso de que el infractor incurra en estado de
ebriedad, a saber:

ARTICULO 102 BIS...impedir la circulacidn de un vehiculo y ponerlo a
disposicion del Juez Municipal...cuando el conductor que cometa
alguna infraccién al presente Reglamento muestre sintomas claros y
ostensibles de estado de ebriedad, estar bajo el influjo de enervantes,
estupefacientes, substancias psicotrépicas, toxicas, o cuando el
conductor vaya ingiriendo bebidas con graduacion de alcohol, o
como resultado de los operativos para el control preventivo que lleve
a cabo la Secretaria de Seguridad Publica Municipal conforme a lo
establecido por el articulo 102 QUATER del presente reglamento.. En los
supuestos del pdarrafo anterior, se impedird la conduccion del vehiculo,
el cual serd retirado de la circulacién con grda y remitido al depdsito
vehicular...Se podrdn utilizar entre otros métodos, aparatos de
tecnologia avanzada para la medicion del consumo de alcohol, como
lo son los alcoholimetros.

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un
vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica establezca y lleve
a cabo programas de control y preventivos de ingestion de alcohol u
otras substancias téxicas. Cuando los agentes cuenten con dispositivos
de deteccidn de alcohol y otras substancias toxicas, se procederd
como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las pruebas
para la deteccién del grado de ebriedad y/o intoxicacion que
establezca la Secretaria de Seguridad Publica;

2.- Elagente entregard un ejemplar del comprobante de los resultados
de la prueba al conductor, inmediato a su realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de
alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y

4.- El'agente entregard una copia del comprobante de los resultados
de la prueba al Juez Municipal ante quien sea presentado el
conductor, documento que constituird prueba fehaciente de la
cantidad de alcohol u otra sustancia téxica encontrada y servird de
base para el médico que realizara el Certificado Médico de Esencia
que determine el tiempo probable de detencion y recuperacion de la
persona para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo seréd
remolcado y remitido al depdsito vehicular.
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Entonces, si el actor infringid las disposiciones del
Reglamento de trdnsito, de la lectura de todo lo anterior se
infiere que es precisamente el oficial de policia es quien tiene
la competencia para levantar la boleta de infraccidn, quien
ademds procederd a remolcar el vehiculo para
posteriormente remitirlo al depdsito vehicular.
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Por lo tanto, conforme a lo expuesto y fundado de los
argumentos de agravio hechos valer por la recurrente, se
procede a revocar la sentencia dictada en fecha veintiuno
de abril de dos mil veinticinco por el Juzgado Segundo de
este Tribunal, y se declara la validez de la boleta de
infraccion (2*****x****%)  emitida por el Oficial de Policia
adscrito a la Secretaria de Seguridad vy  Proteccioén
Civudadana de Tijuana.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada el veintiuno de
abril de dos mil veinticinco por el Juzgado Segundo de este
Tribunal.

SEGUNDO.- Se declara la validez de la boleta de infraccidon
(2*x**xxxx%3x) emitida por el Oficial de Policia adscrito a la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana de Tijuana
Baja California.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez y Guillermo
Moreno Sada, con voto en contrarazonado por el Magistrado
Alberto Loaiza Martinez. Siendo Ponente el primero de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez

Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1,2, 5,7y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 6/2025 JS en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintidds dias del mes de septiembre
de dos mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



