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v e DIRECTOR DE LA COMISION
BAJA CALIFORNIA ESTATAL DE SERVICIOS

PUBLICOS DE TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 1919/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veintisiete de noviembre de dos
mil veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el treinta y uno de agosto de dos mil veinte por la
Segunda Sala (actualmente Juzgado Segundo) de este
Tribunal, y confirma la validez de la resolucion de folio

(2**********).

RESULTANDO:

1. Que por escrito presentado el veinfiuno de octubre de dos
mil veinte, la autoridad demandada interpuso recurso de
revision contfra la sentencia dictada el treinta y uno de
agosto de dos mil veinte porla Segunda Sala de este Tribunal.

2. Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, se admitio
el recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Sin que ninguna realizara manifestacion alguna, dentro del
plazo para tal efecto.
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3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, vy dando cumplimiento al acuerdo anteriormente
citado, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, al estar
en condiciones de dictar la sentencia correspondiente, de
acuverdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
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5. SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucidon, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

CESPT Comision Estatal de Servicios Publicos
de Tijuana.

Ley de las Comisiones Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios PuUblicos del Estado de Baja
California.

Ley de Ingresos Ley de Ingresos del Estado de Baja
California para el Ejercicio Fiscal 2018.

Ley que Reglamenta Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja
California.

Cdédigo Fiscal Cédigo Fiscal para el Estado de Baja
California.

6. TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
resolucion emitida el seis de julio de dos mil dieciocho por el
Director General de l|la CESPT, recaida al recurso de
inconformidad planteado por el actor contra la factura

8. ElI Juzgado de conocimiento declardé la nulidad de la
resolucion = impugnada, y condendé a la autoridad
demandada a que deje parcialmente sin efecto dicha
resolucion y emita una nueva declarando fundando el
argumento esbozado en el escrito de inconformidad
planteado  por el actor, y expida una factura
correspondiente por el consumo del periodo o gasto
corriente, estimando solamente la cantidad que resulte
como cuota minima.
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9. Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
seran materia de andlisis y resolucion.

10. CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la TESIS DE JURSPRUDENCIA
emitida por este Tribunal con nUmero 2/2024 de rubro:
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BAJACALIFORNIye se estudian en orden distinto al en que fueron
presentados, para mejor discernimiento.

12. En elsegundo agravio larecurrente sostiene que la resolucion
recurrida infringe lo preceptuado en el articulo 82 de la Ley
del Tribunal, en virtud de que es ilegal por cuanto hace a los
efectos establecidos en el resolutivo segundo, al condenar a
la CESPT a emitir una nueva resoluciéon estimando la cuota
minima por consumo de agua del periodo a cargo del actor.

13. Ademds, sostiene que en acatamiento al principio de
congruencia que rige el dictado de sentencias, la a quo
debid declarar la nulidad, sélo de aquello que fue pedido
por el actor.

14. Para una mejor comprension del asunto, es preciso senalar lo
siguiente:

e Elveintiocho de junio de dos mil dieciocho, la actora
presentd recurso de inconformidad ante la CESPT, en
contra de la factura nUmero (2**********) relativa a
la cuentq (2%*x*skxskix)

e Mediante resolucién de seis de julio de dos mil
dieciocho, con nUmero de folio (2**********) 'emitida
por el Director General de la CESPT, se determind lo

siguiente:
- Que la inconformidad presentada era
“procedente”;

- Que la factura objeto de inconformidad no se
encuentra aqjustada a derecho, al contener
canfidades distintas y adicionales a las del
consumo del periodo corriente, toda vez que no
tenia facultades para efectuar el cobro de tales
conceptos, senalando como fundamento lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley de las
Comisiones’;
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- Que en consecuencia, declard la nulidad de la
factura recurrida y ordend que se emitiera una
nueva que contiene Unicamente el consumo del
periodo corriente (objeto de inconformidad), la
cual obra en autos; vy

I .Respecto de las cantidades que no hubieren sido cubiertas directamente
a la Comisién, el cobro se realizard por conducto de las Oficinas
Recaudadoras del Estado, conforme al Cdédigo Fiscal del mismo, las que
podrdn hacer uso del procedimiento econdmico-coactivo...”
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BAJA CALIFORNIA el Coédigo Fiscal del Estado.

e Que el acto impugnado en el juicio, conforme al
acuerdo de admision de la demanda?, lo constituyd
la resolucion emitida dentro de la inconformidad
con nUmero de folio (2*****xx**x),

15. El agravio en resena se considera fundado, toda vez que el
Juzgado actud en exceso al ordenar a la autoridad que
emitiera la resolucidn estimando solamente la cantidad que
resulte como cuota minima por consumo de agua, asi como
una nueva factura.

16. Si bien el cobro minimo estd previsto en la Ley de Ingresos,
no podia ser materia de la condena en el caso, pues no fue
parte de la litis planteada por las partes, por tanto, se tiene
que el Juzgado, al ordenar que se considerara Unicamente
la cuota minima aplicable al periodo corriente, actud en
exceso.

17. Adicionalmente, es preciso senalar que el A quo, al declarar
la nulidad de la resolucion impugnada y considerar que lo
procedente era que se le cobrara Unicamente la cuota
minima aplicable a la parte actora, argumentod lo siguiente:

“Ahora bien, de la resolucion impugnada destacan las siguientes

circunstancias:
> Se declara la inconformidad planteada por la usuaria
> Se declara la nulidad de la factura impugnada
> Se ordena expedir una nueva factura que contenga

Unicamente el consumo del periodo (consumo corriente) del
cual se inconformo

> Se establece que una vez que se determinen las
cantidades que no fueron cubiertas a tiempo, por concepto
de agua del periodo o periodos anteriores, turnese su cdlculo
ala Sub-recaudacion de Rentas del Estado, para que requiera
al particular.

En el caso se tiene a la vista, la nueva factura emitida como
consecuencia de la resolucién dictada con motivo de escrito de
inconformidad, en la que se asienta que el consumo de metros
cubicos es de 38, y que la cantidad a cubrir por facturacion del
periodo es de $1,029.59.

En el caso, la autoridad demandada emitié el acto impugnado en
donde pretende explicar las cantidades que debe cubrir la parte
actora respecto del consumo de agua realizado en el periodo
corriente.

Sin embargo, de la lectura del acto impugnado solamente se advierte
que:

a.- Se trata de los derechos por consumo de agua

b.- Se omite la motivacién a la que se refiere el articulo 16
Constitucional; y por ende se omite asentar las circunstancias, razones
o causas que tomd en consideraciéon para emitila en cuanto al
consumo.
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2De veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, obrante en autos.
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c.- Se omite precisar qué comprende por derechos por consumo de
agua, es decir, si existieron periodos de consumo, cudles fueron las
cantidades conforme la lectura anterior y lectura actual; cual era la

=
~~— | 5 tarifa mensual y el precepto legal que la contempla, asi como la
\Vﬁ subsuncidn de los hechos y la norma aplicable.
BAJA CALIFORNIA En conclusion, es indudable que la autoridad demandada omite

satisfacer en forma suficiente el requisito formal de fundamentacion y
motivacion que debe contener todo acto de autoridad, en razdn de
que la cita insuficiente de una serie de preceptos y la omision TOTAL
de la motivacién correspondiente, se traduce en la falta de
fundamentacién y motivacién aludida; pues es evidente que en el
presente caso, la autoridad demandada no expresa de forma alguna
las razones que haya considerado para estimar que el presente
asunto puede subsumirse en la o las hipdtesis previstas en esas normas
juridicas.

De la lectura del acto impugnado se advierte que es tan vaga e
imprecisa en cuanto al consumo que no permite determinar si hubo
consumo o no, y sihubo cudntos metros cubicos fueron consumidos."3

18. Como se menciond en pdrrafos precedentes, la CESPT
resolvié procedente la inconformidad del actor y, en
consecuencia, declard la nulidad de la factura (2x#*xxs*xx*)
por no ajustarse a derecho, en virtud de que la misma
contenia cantidades distintas y adicionales a las del
consumo corriente.

19. Debido a ello, la factura combatida por el actor en el recurso
de inconformidad quedd. sin efectos, por lo que ningun
perjuicio le causa dicha resolucion, sino al contrario, le
favorece. Ahora bien, en caso de no estar conforme con la
subsecuente factura generada por la CESPT en la que
uUnicamente contenga lo consumido en el mes corriente, el
particular deberd agotar el recurso de inconformidad
correspondiente, conforme a la tesis de jurisprudencia PC.XV.

J/33 A (10a.) de rubro "RECIBO O FACTURA DE PAGO EXPEDIDA POR
LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. TIENE EL CARACTER DE UN CREDITO FISCAL QUE NO
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ADMINISTRATIVO ESTATAL.”

20. De ahi lo fundado del agravio, ya que el Juzgado actud en
exceso al condenar a la autoridad a que emitiera una nueva
factura estimando Unicamente la cuota de consumo minimo
de agua del mes corriente, al no formar parte de la litis.
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21. Por otra parte, respecto al diverso agravio planteado por la
autoridad recurrente, se tiene que su estudio es innecesario,
pues en nada variaria el sentido de la presente resolucidn,
de conformidad con el principio de economia procesal
establecido en el articulo 17 de la Constitucién Federal, que
establece que la justicia se debe administrar de manera
expedita, pronta, completa e imparcial.

18. En consecuencia, lo procedente es revocar la sentencia
dictada por la Segunda Sala de este Tribunal el freinta y uno

3 Véase fojas 8, 9 y 10 de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo de este
Tribunal.




Ty
0/44
o)

G 2

5 d& agosto de dos mil veinte y, en su lugar, declarar la validez

2 TE J &la resolucidon recaida al recurso de inconformidad de folio
7%,\—/ rrkxkxkxx), interpuesto por la parte actora en contra de la

\/‘:&“E factura (2**********), de la cuenta (2**********)
BAJA CALIFORNIA

€ JUS
!
é\ —

\

1

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademdas en
lo dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el freinta y uno de
agosto de dos mil veinte por la Segunda Sala (actualmente
Juzgado Segundo) de este Tribunal, materia de |la presente
revision.

SEGUNDO. Se declara la validez de la resolucion emifida por
el Director General de |la CESPT el seis de julio de dos mil
dieciocho, con numero de folio (2#****#kxx)

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion por unanimidad
de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loagiza Martinez. Siendo
ponente el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
CRMV/LJGM/Irtc
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1,2, 5,7y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 1919/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en seis fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veinficuatro dias del mes de
septiembre de dos mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



