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= SUBDIRECTOR DE ATENCION
BAJA CALIFORNIA A USUARIOS DE LA

COMISION  ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA Y OTRA AUTORIDAD
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 347/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
Guillermo Moreno Sada

Mexicali, Baja California a tres de julio de dos mil veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,
por el Juzgado Cuarto de este Tribunal.

RESULTANDO

Que por escrito presentado el dia catorce de diciembre de
dos mil veintitrés, la autoridad demandada Subdirector de
Atencién a Usuarios de |la Comisién Estatal de Servicios
PUblicos de Tijuana, interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el veinticuatro de noviembre de dos mil
veintitrés por el Juzgados Cuarto de este Tribunal.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, se admitid
el recurso de revision aludido en el pdarrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Sin que ninguna de ellas hiciera manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, vy dando cumplimiento al acuerdo anteriormente
citado, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, al estar
en condiciones de dictar la sentencia correspondiente, de
acuerdo a |os siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccién I, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:
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BAJA CALIFORNIA| Ley de las Comisiones | Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
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16.

PUblicos del Estado de Baja California.

Ley que Reglamenta Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para wuna mejor
comprensién del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado es el oficio (2**********) de fecha treinta
y uno de enero de dos mil dieciocho, recaida a la
inconformidad planteada por la parte actora y mediante la
cual se determind un crédito fiscal a su cargo. Ademdas de la
resolucion administrativa que contiene la orden para.instalar
un reductor en la foma de agua potable.

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad del acto
impugnado, al considerar que la autoridad no fundamento
debidamente su competencia material.

Inconforme con la anterior defterminacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo serd
materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tfienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que seda necesario
transcribirlos, toda vez que |la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la TESIS DE JURSPRUDENCIA
emitida por este Tribunal con nUmero 2/2024 de rubro:
“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA RESOLUCION".

QUINTO. Andlisis. La recurrente en su recurso plantea un
Uunico agravio, el cual se estudia a continuacion:

En su Unico agravio, se queja el recurrente de que la
sentencia es ilegal ya que determina que el Sub Director de
Atencién ‘@ Usuarios no fundamentd debidamente su
competencia material.

Este agravio identificado, se considera fundado y suficiente
para revocar la sentencia. Se explica.

Como lo sostiene la recurrente, es desacertada la
defterminacion del Juzgado al considerar que no estd
debidamente fundamentada la competencia material del
funcionario emisor, al no indicar el numeral estrictamente
aplicable del acuerdo delegatorio que establece la misma.

La avutoridad funda su competencia en el Acuerdo
Delegatorio (2*********x) e| cual consta de tres numerales en
los cuales se establecen las facultades que se le delegan al
Sub Director de Usuarios.

Para cumplir con la garantia del articulo 16 Constitucional de
brindar certeza juridica al recurrente, es indispensable que la
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correspondiente.

La razén de lo anterior es que el actor debe tener la
seguridad de que la autoridad que emitié el acto, tiene
atribuciones juridicas para hacerlo y que no se trata de una
invasion arbitraria a su esfera juridica.

Segin la jurisprudencia con registro digital 159997,

“...una norma compleja es aquella que incluye diversos elementos
competenciales o establece una pluralidad de competencias o
facultades que constituyan aspectos independientes unos de ofros, de
manera que para estimarse correcta la fundamentacién de un acto de
autoridad que se apoye en un precepto de tal naturaleza es necesaria
la cita precisa del apartado, fraccidén, inciso o subinciso que otorgue
la atribucién ejercida o, si no los contiene, la transcripcién del texto
correspondiente. Por tanto, la naturaleza de
una norma compleja depende de la pluralidad de hipdtesis que la
componen, porque el particular no tiene la certeza a cudl de ellas se
refiere el acto que le perjudica.”

Con apoyo en lo anterior, un articulo o en este caso, acuerdo
delegatorio, no se considera norma compleja cuando su
contenido es claro y se limita a transferir una facultad
especifica de un dérgano a otro, sin incorporar multiples
hipotesis normativas.

En este caso, y a diferencia de las normas complejas cuya
caracteristica es la pluralidad de supuestos y efectos
juridicos que dificultan su inferpretacion y aplicacion, el
acuvuerdo delegatorio mencionado tiene una estructura
sencilla que identifica plenamente la facultad que se
transfiere sin generar ambigledad o confusidn sobre su
aplicacion o alcance.

Dicho acuerdo no genera incertidumbre en el recurrente que
pueda generarle inseguridad juridica, por lo tanto, no puede
considerarse una norma compleja.

Por todo lo anterior, el agravio planteado se considera
fundado.

Ahora bien, conforme a lo anterior, al existir diversos motivos
de inconformidad pendientes de analizarse, por no haber
sido estudiados por la entonces Sala Auxiliar lo procedente
en la especie, al no existir reenvio conforme a las
disposiciones que rigen el juicio contencioso administrativo,
es que este Pleno se avoque con plenitud de jurisdiccion al
andlisis, para no dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII,
de rubro:
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?QURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL CODIGO DE

RRERO SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
RYBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA

TE CEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
~

=\ INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
BAJA CALIFORNIMEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION, DEBE
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ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES

SEXTO. Estudio en plenitud. Como lo expresa la recurrente en
su recurso, el acto impugnado en el presente juicio es la
resolucion del Recurso de Inconformidad contenida en el
oficio (2*******x**) syscrita por el Subdirector de Atencidén a
Usuarios de la Comisiéon Estatal de Servicios PUblicos de
Tijuana.

Del andlisis realizado a la misma, se observa que la autoridad
que suscribe el acto, no es competente para resolver las
inconformidades promovidas por los particulares.

Se dice lo anterior, toda vez que de un andlisis realizado a la
Ley de las Comisionesy ala Ley que Reglamenta, se concluye
que el Subdirector de Atencidon a Usuarios de la CESPT no
dispone de facultades para resolver el recurso interpuesto
por la actora.

Esto es, la resoluciobn administrativa, que en este caso
contiene la determinacién de un crédito fiscal, carece de la
fundamentacién de la  competencia de la autoridad
demandada.

Encuentra sustento lo anterior la fesis VIII.30. J/22 a con
registro 172812 del Tercer Tribunal Colegiado Del Octavo
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXV, Abril de 2007, pdagina 1377, de rubro: COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN PRESUPUESTO
PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE
OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE

LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA.

No pasa desapercibo para este Pleno que la autoridad
demandada alude en su Resolucion, al acuerdo delegatorio
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California el siete de julio de dos mil diecisiete, mediante el
cual el Director General de la CESPT le delega la facultad
para determinar créditos fiscales a favor del Subdirector de
Atencién de Usuarios de la CESPT; sin embargo, dicho
acuerdo delegatorio no contempla la facultad para resolver
los recursos de inconformidad promovidos por los
parficulares.

Es menester precisar que el Recurso de Inconformidad, es un
instrumento juridico del cual dispone el particular usuario del
servicio de agua potable y alcantarillado no conforme con
el consumo registrado en la factura, y que tiene por objeto
resolver si deben regir o no los consumos registrados o su
importe, imponiéndole en su caso al particular las sanciones
que correspondan conforme a la Ley.
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BAJA cALIFOrRNIRUDdirector de Atencion a Usuarios de la CESPT para resolver

33.

34.

35.

36.

el Recurso de Inconformidad.

En aras de cumplir con la exigencia constitucional
consagrada en el articulo 17 de nuestra Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en el
articulo 84 de la Ley del Tribunal, y para efecto de que la
parte actora no quede en estado de indefensidon, es
procedente lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 16, fraccién | de la Ley de las
Comisiones, asi como del articulo 62 de la Ley que
Reglamenta, se condena al Director General de la de la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a que
conozca, tramite y resuelva el Recurso de Inconformidad
interpuesto por la actora con nUmero de folio (2****x***xx*)

En consecuencia, lo procedente es revocar la sentencia
dictada por el Juzgado Cuarto de este Tribunal el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, y como
resultado del andlisis realizado por este Pleno en plenitud de
jurisdiccion, se declara la nulidad del oficio (2**********) de
fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, recaida a
la inconformidad planteada por |a parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento ademdads en
lo dispuesto por el arficulo 94, de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el veinticuatro de noviembre de dos
mil veintitrés.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del oficio (2#****xkx**)
emitida por el Subdirector de Atencidon a Usuarios de la CESPT
de fecha freinta y uno de enero de dos mil dieciocho,
recaida a la inconformidad planteada por la parte actora.

TERCERO. Se condena a el Director General de |la CESPT, a
que emita la Resolucidn correspondiente al Recurso de
Inconformidad interpuesto por la actora con numero de folio

(2**********)

NOTIFIQUESE

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesiéon de fecha tres de
julio de dos mil veinticinco por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo presidente vy
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 2, 4y 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 347/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en cinco
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, alos cuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



