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AUT,ORIDAD: TITULAR DE J.A UNIDAD
JURIDICA DE LA COMI'SION ESTATAL
DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA
PONENTE:

MAGISTRADO GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a freinta de octubre de dos mil
veinticinco.

Resolucidon que confirma la sentencia dictada el catorce de abril
de dos mil veintitrés, por el Juzgado Segundo de este Tribunal
[anteriormente Segunda Sala'], en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial
No. 43, de fecha 18 de junio de
2021, Seccion |, Tomo CXXVIII.

Ley de las Comisiones: Ley de las Comisiones Estatales de
Servicios Publicos del Estado de
Baja California.

Ley de Servicio de Agua: Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el
Estado de Baja California,
publicada en Periddico Oficial No.
4, de fecha 19 de enero de 2017.

Reglamento Interno: Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana, publicado en el Periddico
Oficial del Estado No. 31, de fecha
7 de julio de 2017.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

CESPT: Comision  Estatal de  Servicios
PUblicos de Tijuana.

" En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Aukxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas
Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”

Por otro lado, por acuerdo de dos de julio de dos mil veintiuno, este Pleno determiné lo siguiente: “En cuanto al punto
treinta y cinco del orden de la sesién, el Pleno aprueba, por unanimidad de votos, que el Juzgado Auxiliar de este
Tribunal se convierta en Juzgado Ordinario, por lo que su denominacién sera Juzgado Cuarto a partir del dos de
agosto de dos mil veintiuno...”
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BAJA CALIFORNIA
LRESULTANDOS
1. ANTECEDENTES. La parte actora controvirtié en el juicio la

determinacién de un crédito fiscal emitido por el Titular de la Unidad
Juridica de la CESPT. La Sala declard su nulidad por considerar que esa
autoridad no era competente para tales efectos. Inconforme con esa
determinacién, el Titular de la Unidad Juridica interpuso recurso de
revision; el cual fue admitido por este Pleno mediante acuerdo de
fecha catorce de septiembre de dos mil veintitrés.

IL.CONSIDERANDOS

2. COMPETENCIA. Este Pleno es competente para conocer el
recurso de referencia, al impugnarse una sentencia definitiva dictada
por uno de los érganos jurisdiccionales de primera instancia de este
Tribunal. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
20, fraccion Il, y 121, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

3. OPORTUNIDAD. El recurso de revision fue interpuesto
oportunamente, debido a que la sentencia de mérito se notificd el tres
de mayo de dos mil veintitrés por boletin jurisdiccional y surtié efectos el
dia diez siguiente. Por lo que el plazo para interponer el recurso de
revision transcurrié del diez al veintitrés de mayo del mismo ano?2. Por
tanto, si el recurso de revision fue presentado ante el Juzgado el tres de
mayo de dos mil veintitrés, entonces se puede concluir que su
inferposicion fue oportuna.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS

4, Como antes se resend, el Juzgado Segundo declard la nulidad
de la determinacién del crédito fiscal, con el argumento de que el
Titular de la Unidad Juridica de la CESPT no tenia competencia para
emitir tal acto, debido a que, aun cuando se hubiese expedido a su
favor algun acuerdo delegatorio por parte del Director General, este
no tenia facultades para delegar las atribuciones que tiene conferidas
de forma directa en la ley. Inconforme con lo anterior, ese funcionario
planted dos agravios en su recurso de revision, mismos que se sintetizan
a continuacion:
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l. En el primero de ellos sostuvo que la sentencia es ilegal, toda vez que,
conforme al articulo 12, fraccion X de la Ley de Comisiones Estatales de
Servicios PuUblicos del Estado de Baja California, el Consejo de
Administracion de cada Comisién, de acuerdo con el Director, estd
facultado para delegar en empleados subalternos atribuciones
propias, situacidon que encuadra con la atribucidon para delegar la
facultad de determinar créditos fiscales por parte del Titular de la
Unidad Juridica de la CESPT.

2 Con exclusion de los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de mayo de dos mil veintitrés [al ser sabados y domingos].
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ll. Con base en lo anterior, en su segundo agravio la autoridad
argumentd que el Juzgado no fue exhaustivo en su estudio debido a
que, a su entender, pasd por alto valorar debidamente las disposiciones
normativas que rigen a los procedimientos instaurados por la CESPT, sin
atender apropiadamente todos los argumentos juridicos, resolviendo el
juicio de manera parcial, transgrediendo el arficulo 17 constitucional.

PUNTOS JURIDICOS A RESOLVER

5. En mérito de lo anterior, los puntos juridicos a resolver en [mérito
del recurso interpuesto por la parte demandada], implican que este
Pleno fije una posicion sobre los siguientes temas:

Tema 1. 2Quedo acreditada la competencia del Titular de
la Unidad Juridica de la CESPT para determinar el
créedito fiscal materia del juicio?
Subtema 1.1. 3Cudl es la naturaleza del
acverdo por el que se le delegaron
facultades al Titular de la Unidad Juridica de
la CESPT?2
Subtema 1.2. ;El Titular de la Unidad Juridica
de la CESPT fundd su competencia?
Subtema 1.3. 3El Director de la CESPT estd
autorizado para delegar sus facultades al
Titular de la Unidad Juridica?
Tema 2. 2El Juzgado no fue exhaustivo en su estudio?

Tema 1. ;Quedé acreditada la competencia del Titular de la Unidad
Juridica de la CESPT para determinar el crédito fiscal materia del
juicio?

Subtema 1.1. ;Cudl es la naturaleza del acuerdo por el que se le
delegaron facultades al Titular de la Unidad Juridica de la CESPT?
Dada esa naturaleza, ;debié publicarse en el Periédico Oficial
del Estado para surtir efectos juridicos?
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6. El estudio del primer agravio planteado por la autoridad
implicaria establecer si quedd acreditada la competencia del Titular
de la Unidad Juridica de la CESPT para determinar el crédito fiscal
materia del juicio.

7. No obstante, para emprender ese andlisis, en principio seria
necesario determinar la naturaleza juridica del acuerdo mediante el
cual el Director le deleg6 sus facultades.

8. Ahora bien, revisadas las constancias que obran en autos, se
advierte que ese acuerdo no fue traido a juicio; tampoco fue posible
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BAJA CATHFORNIA No obstante, este Pleno comparte lo sostenido por el Juzgado,
en relacion a que el Titular de la Unidad Juridica de la CESPT no tenia
competencia para emitir la determinacion del crédito fiscal materia de
este juicio, y lo que es mds, aun de haberla tenido, esa determinacion
de cualquier manera hubiera tenido que declararse nula toda vez que,
en todo caso, esa autoridad no fundd su competencia.

10. Por una cuestion de método, primeramente se justificara el por
gué este Pleno sostiene que el Titular de la Unidad Juridica de la CESPT
no fundd su competencia.

Subtema 1.2. ;El Titular de la Unidad Juridica de la CESPT fundé su
competencia?

1. Para dar respuesta al cuestionamiento anterior, primero es
necesario tener presente que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha venido sosteniendo que los principios de legalidad vy
seguridad juridica consagrados en los articulos 14y 16 constitucionales
obligan a las autoridades a fundar sus actos de privacion o molestia.3

12. Lo anterior entre otras cosas implica [a decir del propio Pleno
de la Corte] la obligacion de expresar en el cuerpo de esa clase de
actos el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue legitimacion a la
autoridad para emitirlos; esto. a fin de que el particular tenga
oportunidad de examinar si esa actuacion se encuentra o no dentro
del dmbito competencial respectivo.

13. Del criterio jurisprudencial anterior, lo primero que podemos
destacar [para el caso concreto] es que el acuerdo por el que se le
delegaron facultades a la autoridad para determinar el crédito fiscal
controvertido, se debid haber hecho del conocimiento del particular,
a fin de que éste estuviera en posibilidades de analizar si efectivamente
esa autoridad se enconiraba legitimada para emitir tal acto de
molestia.

14. No obstante, en autos no existe alguna constancia o medio de
prueba a partir del cual pueda establecerse que la autoridad haya
hecho del conocimiento del particular el contenido del referido
acuverdo. En el cuerpo de la determinacidon del crédito fiscal
Unicamente se cita, pero no se franscribe su contenido; ademds,
tampoco existe constancia o se hace alguna referencia de que se
hubiere anexado adjunto.
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15. Por otra parte, de la consulta realizada a la pdgina electréonica
del Periddico Oficial del Estado [la cual constituye un hecho notorio4],
no se localizé el referido acuerdo. Tampoco se localizé en algun otro
portal electréonico, o en la propia pdgina de internet de la autoridad
demandada.

3 Registro digital: 205463. Rubro: COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.

4 Asi lo ha determinado el Poder Judicial Federal en diversos criterios. Véase como ejemplo la tesis con Registro
digital: 2023779, de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL PORTAL
DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO.




€ JUST,
e i “q
(o)
— 2

Al *
s
)

Z
wn
-

&

<

S TE c’JA 2 En tales circunstancias, se puede concluir que la determinacion

%v ‘\—,d'g crédito fiscal, en todo caso, no se fundd por cuanto hace a la
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salacaLicorni@l particular el acuerdo de mérito, a fin de que estuviera en

17.

18.

19.

posibilidades de analizar si efectivamente esa autoridad se encontraba
legitimada para emitir tal acto.

Siendo una obligacion constitucional fundar todo acto de
molestia, es claro que en este caso, la autoridad debid dar a conocer
el acuerdo al particular y sin embargo, no existen elementos de prueba
que acrediten que efectivamente asi lo hizo.

Por tanto, esa circunstancia es suficiente para confirmar la sentencia
dictada por el Juzgado.

PRECEDENTE:

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha venido
sosteniendo que los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los artficulos 14 y 16 constitucionales obligan a las
autoridades a fundar sus actos de privacion o molestia. Lo anterior entre
otras cosas implica [a decir del propio Pleno de la Corte] la obligacion
de expresar en el cuerpo de esa clase de actos, el dispositivo, acuerdo
o decreto que otorgue legitimacion a la autoridad para emitirlos; esto
a fin de que el particular tenga oportunidad de examinar si esa
actuacion se encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo. Del criterio jurisprudencial anterior es posible deducir que el
acuerdo por el que se le delegan facultades a una autoridad para
determinar un crédito fiscal, se debe hacer del conocimiento del
particular, a fin de que éste tenga la posibilidad de analizar si
efectivamente esa autoridad estd legitimada para emitir tal acto de
molestia; lo cual debe hacerse, segun la doctrina, en un medio de
difusion oficial cuando se trate de una delegacion general, o por virtud
de una notificacién, tfratdndose de una delegaciéon particular.

Subtema 1.3. (El Director de la CESPT estda autorizado para
delegar sus facultades al Titular de la Unidad Juridica?

Con independencia de lo anterior, este Pleno considera que el
Director de la CESPT no estd autorizado para delegar sus facultades al
Titular de la Unidad Juridica. Se sostiene esto, en mérito de las
consideraciones que se enuncian a continuacion.

En términos del articulo 97, primer pdrrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberado de Baja California, los funcionarios
publicos no tienen mds facultades que las que expresamente les
otorgan las leyes 5. Por lo tanto, para que una autoridad delegue en
ofra sus atribuciones legales, se requiere que ésta cuente con al menos
dos facultades: una primera que es la que serd transferida, y otra, que
la legitima a delegarla. ¢

5 ARTICULO 97.- Los funcionarios publicos no tienen mas facultades que las que expresamente les otorgan las leyes.

5 En ese mismo tenor se ha venido pronunciando el Poder Judicial de la Federacion. Ejemplo de ello es la tesis con
registro digital: 190206. Cuyo contenido es el siguiente:

COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION DE FACULTADES. La delegacion de
facultades, como una técnica de transferencia de una competencia propia de un érgano superior de la administracién
publica a favor de un érgano inferior, persigue como propésito facilitar los fines del primero, cuya justificacion y alcance
se encuentran en la ley organica, reglamento interior o acuerdo del titular, y si bien es cierto que para el
perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunién de varios requisitos de indole legal, entre otros, la
existencia de dos 6rganos, el delegante y delegado, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una que
sera transferida y otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una competencia por la via de la delegacion,
tales requisitos son necesarios para la emisién del acuerdo delegatorio; sin embargo, cuando el delegado emite un
acuerdo por virtud de tal delegacion, su competencia queda fundamentada en la medida en que se cita el acuerdo
delegatorio y la fecha de publicacién en el érgano de difusion oficial, pues de estimar que el delegante tiene que

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




€ JUST,
e i “q
(o)
— 2

Al *
s
)

Z
wn
-

<—> | <—3ley de la Comisiones faculta al Consejo de Administracion de la

&
3
c%g TE OJA 2 En ese tenor, si bien es verdad que el articulo 12, fraccidn X de
2

Y

e — C‘ESPT a autorizar -junto con el Director General de ese organismo-, que
salA caLirorniESTe delegue algunas de sus afribuciones en empleados subalternos;

21.

22.

23.

24.

también es verdad que ese numeral no debe ser interpretado de
manera aislada (como lo hizo la autoridad en su recurso), sino en
concordancia con el articulo 16, fraccién VI, de ese mismo cuerpo
normativo.

En ese numeral, la Ley de las Comisiones estipula como una
atribucion del Director General: “asignar a los Sub-Directores, las
funciones que les correspondan, y delegar en ellos, previo acuerdo del
Consejo, alguna o algunas de sus atribuciones”. En tal virtud, de la
interpretacion sistematica de los articulos antes citados se obtiene que,
si bien el Director General de la CESPT estd facultado para delegar sus
facultades, lo cierto es que esa delegacion solo puede recaer en los
Subdirectores de la paraestatal y previo acuerdo del Consejo.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25
del Reglamento Interno de la CESPT, el Titular de la Unidad Juridica no
tiene el Cardcter de Subdirector de ese organismo descentralizado,
sino que funge como ftitular precisamente de una Unidad dependiente
del Director General.

Por tal motivo, si por un lado el Director General de la CESPT solo
estd autorizado para delegar sus facultades en los Subdirectores, y por
otro, el Titular de la Unidad Juridica no tiene ese cardcter dentro de la
estructura orgdnica de ese organismo descentralizado, entonces es
claro que ese acto de delegacion no tiene sustento juridico.

En ese tenor, resultainfundado el primer agravio que planted la
autoridad en su recurso. Como lo determind el juzgado, el Titular de la
Unidad Juridica de la CESPT no contaba con facultades para emitir la
determinacioén del crédito fiscal materia de este juicio, y lo que es mds,
aun de haberla tenido, esa determinacidn de cualquier manera
hubiera tenido que declararse nula, foda vez que, en todo caso, esa
autoridad no fundé su competencia, en el cuerpo de ese documento.

PRECEDENTE:

En términos del articulo 97, primer pdarrafo, de la Constituciéon Politica
del Estado Llibre y Soberano de Baja California, los funcionarios
publicos no fienen mds facultades que las que expresamente les
otorgan las leyes. Por lo tanto, para que una autoridad delegue a
otra sus afribuciones legales, se requiere que ésta cuente con al
menos dos facultades: una primera que es la que serd fransferida, y
ofra, que es la que la legitima a delegar. En ese sentido, si bien de
conformidad con el articulo 12, fraccidén X, de la Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja
California, el Director General de la CESPT puede delegar sus
afribuciones, ese numeral no debe ser interpretado de manera
aislada, sino en concordancia con el articulo 16, fraccion VI, de ese
mismo cuerpo normativo; el cual establece que esa delegacion
debe recaer en los Subdirectores, previo acuerdo del Consejo de

Administracion de esa entidad. De manera que, si el Titular de la

manifestar expresamente dicha delegaciéon en cada uno de los actos que emita el delegado por virtud del acuerdo
delegatorio, éste perderia su razén de ser, que no es otra cosa mas que facilitar los fines del delegante.
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25.

26.

27.

28.

29.

anica de esa paraestatal, es claro que el Director General no
cvede delegarle alguna de sus facultades legales.

a 2. ;El Juzgado no fue exhaustivo?

El segundo agravio planteado por la autoridad implica dar
respuesta ala pregunta anterior; sin embargo, a juicio de este Pleno ese
agravio debe considerarse inoperante.

Lo anterior es asi toda vez que el objeto de control en el recurso
de revision lo constituye la sentencia dictada por el Juzgado en primera
instancia. Por ello y a fin de que el Pleno pueda analizar debidamente
los argumentos expresados en el recurso, la autoridad recurrente debe
controvertir las consideraciones que el a quo planted en la resolucion
recurrida’.

En virtud de lo anterior, la inoperancia del argumento de
agravio estriba en el senalamiento que hace la autoridad recurrente,
relativo a que el Juzgado no fue exhaustivo en estudiar las disposiciones
normativas que rigen los procedimientos de la CESPT, y en atender
apropiadamente todos los argumentos juridicos, sin especificar en
concreto a qué disposiciones normativas o argumentos juridicos se
refiere, a fin de establecer si, efectivamente, el a quo fue omiso en
analizarlos.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia 4/2021 de rubro
“"AGRAVIOS INOPERANTES EN. EL RECURSO DE REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA SALA NO EXPUSO
EN SU RESOLUCION.”, aprobado por el Pleno de este Tribunal,
consultable en su portal electrénico oficials.

En las relatadas condiciones, al resultar en parte infundados y en
parte inoperantes los argumentos de agravio hechos valer, lo
procedente es confirmar la sentencia dictada por el Juzgado Segundo
de este Tribunal el catorce de abril de dos mil veintitrés en el juicio en
que se actua.

7 Registro digital: 159947, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J.
19/2012 (9a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIIl, Octubre de 2012,
Tomo 2, pagina 731, Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90, se
sustento el criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacion no
causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el
contrario, actia debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar
y la soluciéon mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal
de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos
de violacion en el escrito de demanda de amparo.

8 https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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BAJA CALIFORNIA N.RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el catorce de abril de dos mil veintitrés, en el
juicio 118/2021 S.S.

Notifiquese a las partes la presente resolucidon en términos del
Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de votos
de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada -como presidente y ponente-. Todos
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
GMS/EAM
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 118/2021 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diecisiete dias del mes de septiembre
de dos mil veintiséis.
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