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BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD INVESTIGADORA:

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE FALTAS
ADMINISTRATIVAS DE LA DE LA
SECRETARIA DE LA HONESTIDAD Y
LA FUNCION PUBLICA

PROBABLE RESPONSABLE:

PONENTE: MAGISTRADO
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a frece de junio de dos mil
veinticinco.

RESOLUCION que confirma la sentencia emitida por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcion de —este Tribunal, de fecha
veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, gue determindé que
no existe responsabilidad administrativa por parte de la
probable responsable.

RESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa. El primero de junio dos
mil veintiuno el Jefe del Departamento de Investigacion de
Faltas Administrativas  de |la Direccion de Auditoria
Gubernamental e Investigacion de la Secretaria de la
Honestidad y Funcién PUblica del Estado, en su cardcter de
autoridad investigadora, decretd el inicio de la investigacion
administrativa, radicdndose bajo numero de expediente
(2****x*xxxxx) = con motivo de la remision del expediente de
investigacion (2*x******xx) 5or el titular del Organo Interno de
Control de la Comision Estatal de energia de Baja California.

El seis de abril de dos mil veintidds la autoridad investigadora
emitié acuerdo de calificacion de falta administrativa, en el
que se defermind la existencia de conductas que la ley
senala como faltas administrativas, presuntamente
cometidas por (1***x**xxxx)  quien fungidé como titular del
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de Energia
de Baja California, por no cumplir en tiempo y forma con los
requerimientos de entrega-recepcién de los asuntos vy
recursos a su cargo como servidor publico saliente, de
conformidad con la normativa aplicable.

El veinticinco de abril de dos mil veintidds la autoridad
investigadora emitié IPRA, en el que se imputd a la presunta
responsable las faltas administrativas graves previstas en los
articulos 62 y 62 bis la Ley de Responsabilidades, por
incumplir con los requerimientos de enfrega-recepcion de los
asuntos y recursos a su cargo como servidor puUblico saliente,
de conformidad con la normativa aplicable.
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3 TE AJAIﬁvein’rinueve de abril de dos mil veintidds la Directora

%v \,égl’dico de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, en su

¥ < = cardcter de autoridad substanciadora, admitié el IPRA por la
BAJA CALIFORNIEOMIiSiON de la falta administrativa grave prevista el articulo

10.

1.

62 bis de la Ley de Responsabilidades; asimismo, ordend
formar el expediente de responsabilidad administrativa
(2¥*x*xdxdxk) vy el emplazamiento de la presunta responsable
a la celebracidon de la audiencia inicial, asi como la citacion
a la autoridad investigadora a la referida audiencia.

El dos de agosto y treinta de septiembre de dos mil veintidds
se llevd a cabo la audiencia inicial prevista en la fraccion V
del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades.

El tfres de octubre de dos mil veintidds |la autoridad
substanciadora ordend remitir a la Sala Especializada los
autos del procedimiento de responsabilidad administrativa

Antecedentes en sede jurisdiccional. El ocho de noviembre
de dos mil veintidds la Sala Especializada emitié acuerdo en
el que tuvo por recibido los autos del procedimiento de
responsabilidad administrativa nOmero - (2¥****xxx*xx)  y
determiné que el asunto corresponde a los de Ia
competencia de la Sala Especializada, asigndndole el
numero de expediente 222/2022/SERA; asimismo, se ordend
notificar a las partes sobre la recepcién del expediente.

El procedimiento se tramité en todas sus etfapas, emitiéndose
sentencia definitiva el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, en la que se resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- No se acreditd la existencia de la falta
administrativa . grave  atribuida —a o (]FxxxEERRex))
consistente en no cumplir con los requerimientos de
aclaraciones relativa al proceso de entrega-recepcion
del cargo de Titular del Organo Interno de Control en
la Comision Estatal de Energia, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se determina que no existe responsabilidad
administrativa por parte de (1****x*****] npor lo tanto,
no procede imponerle sancion.”

Inconforme con la sentencia de la Sala Especializada, el tres
de mayo de dos mil veintitrés, la autoridad investigadora
interpuso recurso de apelacion ante este Pleno; el cual fue
admitido el veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de fres dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, nofificarlas que, a efecto de dictar
resolucidn en revisiéon, el Pleno se integraria con los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada (como Ponente).

Una vez transcurrido el término otorgado a las partes, se
turnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de
formular el proyecto de resolucidon respectivo. Por lo que,
agotado el procedimiento de conformidad con lo
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BAJA CALIFORNIA CONSIDERANDOS

12. COMPETENCIA. ElI Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto
por los articulos 21, fracciéon Xlll, de la Ley del Tribunal y 215
de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

13. GLOSARIO.
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de
Baja California.
Sala Especializada: Sala Especializada en

Materia de
Responsabilidades
Administrativas y Combate
a la Corrupcion.

Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas: Administrativas del Estado
de Baja California.

IPRA: Informe de Presunta
Responsabilidad
Administrativa.

14. PROCEDENCIA. El recurso de apelacion promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se interpuso contra la
sentencia que determind que no existe responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infractores, por lo
que se actualiza el supuesto establecido en el articulo 216,
fraccion'll, de la Ley del Tribunal.

15. OPORTUNIDAD. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, debido a que la sentencia de mérito se
notificd por oficio el diez de abril de dos mil veintitrés y surtid
efectos el once siguiente. Por lo que el plazo de quince dias
qgue concede el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para interponer el recurso de revision,
transcurrio del doce de abril al tres de mayo de dos mil
veintitfrés, con exclusion de los dias quince, dieciséis,
veintidds y veintitrés, veintinueve y treinta de abril [al ser
sdbados y domingos] y el primero de mayo, por ser dia
inhabil.
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16. Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado ante la
Sala Especializada el tres de mayo de dos mil veintitrés,
entonces se puede concluir que su interposicion fue
oportuna.

ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA.

17. AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios que hizo
valer la parte recurrente, por economia procesal y porque
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<z principios de exhaustividad y congruencia, resuelva Io
BAJA CALIFORNIEONduUCente en relacion con los mismos.

18.

20.

21.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 2/2024 de este Pleno, de rubro:
“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.".

Como se resend, la autoridad investigadora, en el IPRA, imputd a la
presunta responsable las faltas administrativas graves
previstas en los articulos 62 y 62 bis la Ley de
Responsabilidades Administrativas, por incumplir con los
requerimientos de entrega-recepcion de los asuntos vy
recursos a su cargo como servidor publico saliente, de
conformidad con la normativa aplicable.

“Articulo 62. Serd responsable de encubrimiento el servidor publico
que cuando en el ejercicio de sus funciones llegare a advertir actos u
omisiones que pudieren constituir Faltas administrativas, realice
deliberadamente alguna conducta para su ocultamiento.”

“Articulo 62 BIS. El servidor pUblico que noentregue, incumpla, retfrase,
oculte, destruya, altere, deforme, inutilice total o parcialmente la
informacion publica que de acuerdo a la Ley de Enfrega y Recepcion
de los Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja California,
esté obligado a proporcionar, en los plazos, términos y formas previstas
en la legislacion.”

La autoridad substanciadora, admitié el IPRA, Unicamente,
por la comision de la falta administrativa grave prevista el
articulo 62 Dbis de la Ley de Responsabilidades
Administrativas.

La Sala resolutora establecid lo siguiente:

e Que derivado de los hechos controvertidos, la cuestion a
resolver era:
Si la probable responsable (1**********] en su cargo de Titular del
Organo Interno de Control de la Comisidn Estatal de Energia, cometié
la falta administrativa prevista en el articulo 62 Bis de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que se dice NO atendio
los requerimientos de aclaraciones que se le notificaron los dias dos de
diciembre de dos mil veinte y catorce de enero de dos mil veintiuno,
derivado de las observaciones surgidas del acta administrativa de
entfrega y recepcion de fecha seis de octubre de dos mil veinte, sin que
haya realizado las aclaraciones solicitadas.

e Que en el IPRA, la autoridad investigadora expuso los
mismos hechos que se describieron en el punto anterior y

1 Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-
JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y justificacion) es el siguiente:

“Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte
recurrente.Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos
deberéan contener las resoluciones que se dicten en la sequnda instancia, sin embargo,
conforme al articulo 17 de la Constitucién Nacional, la administracion de justicia debe ser
completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio
no implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley
del Tribunal no contempla esa obligacion.”
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considerd que se actualizaban dos faltas administrativas, las
previstas en los articulos 62, (encubrimiento) y 62 bis.

Que, sin embargo, la autoridad substanciadora al emitir el
acuerdo de admision del IPRA, determina iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa,
Unicamente, por la conducta descrita, calificada como
falta grave, establecida en el articulo 62 bis de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

Que al haberse admitido el IPRA Unicamente por la falta
prevista en el articulo 62 bis de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, sin que haya sido impugnado o modificado
dicho acuerdo en el procedimiento, la resolucidon de este se
ocuparia de determinar si se actualizaba o no, Unica vy
exclusivamente, la falta por la que fue admitido el IPRA.

Lo anterior, atendiendo a que el articulo 113 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas establece que la
admisién del IPRA por parte de la substanciadora fijard la
materia del procedimiento de responsabilidad.

Atendiendo, ademds, que de la lectura integral de la
exposicion efectuada por la autoridad investigadora en el
IPRA, adyvirtié que:

- No manifesté hecho alguno que sustente la imputacion
de que la probable responsable cometid la falta descrita
como encubrimiento, prevista en el articulo 62 de la Ley
de Responsabilidades Administrativa;

- No expuso circunstancias de tiempo, modo y lugar:
cuando o en qué momento la probable responsable
adyvirtié actos u omisiones que pudieren constituir faltas
administrativas, no precisdé en qué consistian dichos
actos u omisiones y quién supuestamente los cometid;

- Tampoco expuso cudl fue la conducta que realizd para
ocultar la comision de dichas faltas;

- Omitié exponer las razones por las que considera
cometida la falta administrativa de encubrimiento;

Que si bien la autoridad substanciadora omitié motivar las
razones por las que admitid el IPRA, Unicamente por la falta
prevista en el articulo 62 bis de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, tal determinacién de la sustanciadora,
resulta ajustada a la garantia de legalidad y debido
proceso, por lo que habria de resolver Unicamente por la
falta por la que fue admitido el IPRA.

22. En su primer agravio, la recurrente sostiene que el considerando cuarto
de la sentencia recurrida, denominado “Fijacion de los hechos
controvertidos en materia de resolucidon”, estd deficientemente
fundamentado y motivado, conforme las consideraciones siguientes:

a) La Sala Especializada determind de manera incorrecta resolver

Unicamente respecto de la falta por la que fue admitido el IPRA
(falta prevista en el articulo 62 bis de la Ley de Responsabilidades)

b) La Sala Especializada consideré que el acuerdo de admision

dictado por la autoridad substanciadora es apegada a la
garantia de legalidad y debido proceso, sin expresar las razones
de derecho y motivos de hecho que sustenten su consideracion.
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3 TE JA de la sala y en el caso no se configurara la falta prevista en el
P ~; articulo 62 (encubrimiento), la autoridad resolutora, al haber
¥ S recibido de la substanciadora (el IPRA), tiene la obligacién de

BAJA CALIFORNIA prevenir a la autoridad investigadora, de forma fundada vy

23.

24.

motivada, en caso de que los hechos descritos en el IPRA no
corresponden con la falta administrativa imputada y le requerird
la reclasifique.

d) Que, sin lugar a dudas, la autoridad investigadora, a través del
IPRA, imputd a (1****x***%x) |qs faltas administrativas previstas
en los articulos 62y 62 bis de la Ley de Responsabilidades y que si
la substanciadora omitid pronunciarse respecto de la falta
prevista en el articulo 62 (encubrimiento), causa agravio al interés
publico el hecho de que la Sala Especializada, no solo haya
omitido pronunciarse sobre los autos recibidos de la autoridad
substanciadora, sino que, de manera infundada haya justificado
que al no haber expuesto circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en relacion con el encubrimiento, no se ocasionaba perjuicio al
no pronunciarse respecto de dicha falta.

e) Que de la Ley de Responsabilidades no establece como requisito
que se deban senalar circunstancias de modo, tiempo y lugar en
el IPRA.

f) Que esinequivoco que se imputd la falta prevista en el articulo 62
(encubrimiento), que se aportaron pruebas al respecto, porlo que
debié admitirse el IPRA con relacion a dicha imputacion vy
pronunciarse la resolutora si se actualiza o no la falta imputada;
sin embargo, que tanto la substanciadora como la resolutora
omitieron pronunciarse sobre la falta de encubrimiento,
transgrediendo el principio de exhaustividad.

Estudio de los argumentos de agravio:
Lo argumentos resenados son infundados e inoperantes.

Es inoperante el argumento de agravio resenado en el inciso b), puesto
que la Sala Especializada precisd las razones de hecho y de derecho
para sustentar su determinacidn de resolver sobre la falta respecto
de la cual se admitid el IPRA por la autoridad substanciadora, al
establecer que conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas, la admision del IPRA
por parte de la substanciadora fijard la materia del
procedimiento de responsabilidad; que la substanciadora
admitio el IPRA Unicamente por la falta prevista en el articulo
62 bis de la mencionada ley, sin que haya sido impugnhado o
modificado dicho acuerdo en el procedimiento; que de una lectura
integral del IPRA, advirtid que la investigadora no senald
hecho alguno que sustentara la imputacién a la probable
responsable de haber cometido la falta descrita como
encubrimiento, prevista en el articulo 62 de la Ley de
Responsabilidades Administrativa; no expuso cudndo o en
qué momento la probable responsable advirtié actos u
omisiones que pudieren constituir faltas administrativas, no
precisd en qué consistian dichos actos u omisiones y quién
supuestamente los cometid; tampoco expuso qué conducta
realizd para ocultar la comision de dichas faltas y omitid
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28.

exponer las razones por las que considera cometida la falta
administrativa de encubrimiento.

Es infundado el argumento de agravio resenado en el inciso ¢)
consistente en que la autoridad resolutora, al recibir de la
substanciadora (el IPRA), tiene la obligacion de prevenir a la autoridad
investigadora, de forma fundada y motivada, en caso de que los
hechos descritos en el IPRA no corresponden con la falta administrativa
imputada y le requerird la reclasifique, puesto que lo advertido por la
Sala fue que no existian hechos y razones que sustentaran la
imputacion de la falta de encubrimiento, no asi que los hechos
correspondieran a una falta diversa de las imputadas. Se explica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 209, fracciéon V, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas?, |la Sala Especializada
ordenard a la autoridad investigadora que reclasifique la falta cuando
advierta que los hechos descritos en el IPRA corresponden a la
descripcion de una falta grave diversa.

En el presente asunto, lo que la Sala advirtidé fue que en el IPRA se
senalaron dos faltas, las previstas en los articulos 62y 62 bis de la Ley de
Responsabilidades Administrativas; que la autoridad substanciadora
admitid el IPRA Unicamente por la falta prevista en el articulo 62 bis,
pero, que respecto de la diversa falta (articulo 62 , consistente en
encubrimiento) no se precisaron hechos ni razones por las cuales se
considerd se hubiere cometido la falta, por lo que, considerd apegada
a derecho la determinacion de la substanciadora y establecid que
Unicamente resolveria sobre la falta admitida en el procedimiento por
la substanciadora.

Luego, lo advertido por la Sala especializada, de manera alguna
implicd que los hechos descritos en el IPRA correspondieran a una falta
grave diversa que llevara a ordenar que se reclasificara la falta, sino
que no existian hechos y razones que sustentaran la imputacion de la
falta de encubrimiento, de ahi que no existié la obligaciéon de la Sala
de prevenir a la investigadora.

2 Articulo 209. En los asuntos relacionados con faltas administrativas graves o faltas
de particulares, se deberd proceder de conformidad con el procedimiento previsto
en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberdn observar lo dispuesto en las fracciones | a
VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederdn conforme a lo dispuesto en las
siguientes fracciones:

I...

I, Cuando la Sala Especializada reciba el expediente, bajo su mds estricta
responsabilidad, deberd verificar que la falta descrita en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como graves. En caso de
no serlo, fundando y motivando debidamente su resolucién, enviard el expediente
respectivo a la Autoridad substanciadora que corresponda para que continte el
procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo anterior.

De igual forma, de advertir la Sala Especializada que los hechos descritos por la
Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
corresponden a la descripcién de una falta grave diversa, le ordenard a ésta realice
la reclasificacién que corresponda, pudiendo sefialar las directrices que considere
pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concederd un plazo de tres
dias hdbiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacién, bajo su mds estricta responsabilidad asi'lo hard saber la Sala
Especializada fundando y motivando su proceder. En este caso, la Sala
Especializada continuard con el procedimiento de responsabilidad administrativa.
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30.

31.

32.

33.

Cabe decir que, si la investigadora adyvirtiere la existencia de hechos
diversos a los considerados en el IPRA, que actualizaren una falta
diversa imputable al presunto responsable, estd en posibilidad de
elaborar un nuevo IPRA y promover otfro procedimiento, sin perjuicio de
que pueda solicitar se acumulen los procedimientos, esto conforme a
lo dispuesto por el articulo 114 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas 3.

Son inoperantes los argumentos de agravio resenados en lo incisos d),
e) yf).

Que ante la omisidon de la substanciadora de pronunciarse respecto de
la no admisidon de falta prevista en el articulo 62, causa perjuicio al
interés publico que la Sala de manera infundada haya justificado que
al no haber expuesto circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
relacion con el encubrimiento, no se ocasionaba perjuicio al no
pronunciarse respecto de dicha falta; Que de la Ley de
Responsabilidades no establece como requisito que se deban senalar
circunstancias de modo, tiempo y lugar en el IPRA y que se aportaron
pruebas en relacion con la falta prevista en el arficulo 62
(encubrimiento).

la autoridad investigadora, para satisfacer el requisito consistente en la
narracion légica y cronolégica de hechos en el IPRA, debe asentar los
hechos que en concreto se atribuyen al presunto responsable, fecha,
lugar y modo de comision y la forma de intervencion. Se explica.

La autoridad investigadora para dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 1004 de la Ley de Responsabilidades Administrativas debe
considerar las actuaciones de la investigacion y los hechos para
determinar tres elementos fundamentales que le llevardn a corroborar
la existencia de una falta administrativa y su clasificacion: a) factico,
que se refiere al estudio y andlisis racional de los hechos, aqui la
autoridad investigadora determina la conducta que se atribuye al
servidor publico presunto infractor; b) normativo, la autoridad
investigadora en un ejercicio de tipicidad, relacionard el marco legal
que constituye la fuente obligacional que inobservd el servidor publico
y se cerciorard de que la conducta desplegada por el presunto

3 Articulo _114. En caso de que con posterioridad a la admisién del informe las
autoridades investigadoras adviertan la probable comisién de cualquier otra falta
administrativa imputable a la misma persona seAalada como presunto responsable,
deberdn elaborar un diverso Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
promover el respectivo procedimiento de responsabilidad administrativa por
separado, sin perjuicio de que, en el momento procesal oportuno, puedan solicitar su
acumulacion.

4 Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacién, las autoridades investigadoras
procederdn al andilisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley senale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del pdrrafo anterior, se incluird la misma en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y
la presunta responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de conclusidn y archivo
del expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se
presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar.
Dicha determinacidén, en su caso, se nofificard a los Servidores Publicos y particulares
sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren identificables,
dentro los diez dias hdbiles siguientes a su emision.
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35.

36.

37.

responsable coincida con la falta administrativa descrita en la ley; vy, c)
probatorio, actividad de la investigadora de relacionar y describir los
indicios o datos de prueba recabados en la investigacion, que a su
juicio demuestran que la presunta conducta se adecuUad, en ese
momento, al tipo administrativo.

Conforme alo dispuesto por el articulo 3, fraccidon XVIIS, en relacién con
el articulo 194, fracciones V, VI y VIl ¢, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, el IPRA constituye el instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
algunas de las faltas administrativas senaladas en la ley de la materia,
exponiendo de forma documentada con pruebas y fundamentos, los
motivos y la presunta responsabilidad del servidor publico en la
comision de faltas administrativas.

Dicho informe contiene la accién punitiva disciplinaria, ya que la
autoridad investigadora senala en él la materia del procedimiento (litis)
y determina el eje de la defensa del presunto responsable, de ahi la
importancia de que el IPRA contenga de manera clara y precisa la
narracion légica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la
comision de la presunta falta administrativa precisando las razones por
las que se considera se cometioé la falta.

Por narraciéon légica y cronolégica debe entenderse la descripcion
sucesiva, ordenaday continua de los acontecimientos que dieran lugar
a la comision de una falta administrativa, en las que se precise de
momento a momento las acciones u omisiones en que incurrid el
servidor publico imputado vy las disposiciones legales infringidas
conforme a sus facultades o competencia, inherentes al empleo, cargo
o comision desempenado por el servidor; asi, para que la autoridad
investigadora satisfaga dichos requisitos (fracciones V, VI y VI del
articulo 194 de la Ley de Responsabilidades Administrativas), debe
realizar un ejercicio narrativo, en el cual senale los hechos que en
concreto se le atribuyen al presunto responsable, fecha, lugar y modo
de comisidon, asi como la forma de intervencion, apoydndose y
correlacionando el material probatorio recabado durante la
investigacion con las disposiciones legales supuestamente infringidas.

La autoridad investigadora precisé en el IPRA lo siguiente:

5 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)

XVIIl. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: El instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de las faltas
senaladas en la presente Ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del Servidor PUblico o de un particular
en la comision de Faltas administrativas;

8 Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa serd emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual deberd contener los siguientes elementos:

l...

V. La narracién Iégica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la comisidon
de la presunta Falta administrativa;

V. La infraccién que se imputa al sefialado como presunto responsable, senalando
con claridad las razones por las que se considera que ha cometido la falta;

VII. Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, para acreditar la comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad
que se atribuye al sefialado como presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas
documentales que obren en su poder, o bien, aquellas que, no estdndolo, se acredite
con el acuse de recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicité con la
debida oportunidad;
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“V. Narracion légica y cronolégica de los hechos que dieron lugar a la
comision de la presunta falta administrativa.

1) En fecha seis de octubre de dos mil veinte en la ciudad de Mexicali,
Baja California siendo las trece horas con cero minutos, se reunieron en
las oficinas de la Comision Estatal de Energia de Baja California,
ubicadas en Avenida Pionero #1060, Centro Civico C.P. 21000, la C.
(1*¥*:x:5%55%) quien desempend el cargo como Titular del Organo Interno
de Control de la Comision Estatal de Energia, durante el periodo
comprendido del veintisiete de abril de dos mil veinte al dieciocho de
septiembre de dos mil veinte y el C. (1¥*¥*¥*¥x¥%) Hara que este Ultimo se
designe como el nuevo Titular del Organo Interno de Control, ocupando
la titularidad del puesto a partir del veintidds de septiembre de dos mil
veinte, por lo cual se llevd a cabo el Acta Administrativa de Entrega-
Recepcion Individual (Visible en la prueba documental con numeral 9).

2) En fecha primero de diciembre de dos mil veinte, el Titular del Organo
Interno de Control, (1*********x) solicitd mediante oficio (3**********] g |os
freinta y ocho (38) dias habiles previstos en el articulo 18 de la Ley de
Enfrega y Recepcion de los Asuntos y Recursos Publicos para el Estado
de Baja California, que a la letra dice: “La verificacién del contenido del
acta correspondiente deberd realizarse por el servidor publico entrante
en un término de cuarenta y cinco dias habiles contados a partir de la
fecha de entrega y recepcién del despacho.

Durante dicho lapso el servicio publico saliente podré ser requerido para
que haga las aclaraciones y proporcione la informacion adicional que
le soliciten”. Derivado de Ila verificacion del contenido del Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion Individual de fecha seis de
octubre de dos mil veinte, en la cual el C. (1¥*¥*¥*¥x¥%) = racibid diversas
carpetas y documentacién concerniente al Organo Interno de Control,
y que se encontrd con dudas respecto a esa informacion, anexando al
oficio (3********¥) gcta levantada de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil veinte (Visible en la prueba documental con numeral 3) por el
suscrifo a efecto de que la C. (1****x¥x¥*¥) sjrva aclarar y/o solventar |os
puntos indicados, siendo que hay asuntos sin evidencia del andlisis
realizado, carpetas de informes, carpetas de actas de entrega-
recepcion, carpetas de archivo (oficios, circulares, memos), expediente
de revision de recursos humanos y expediente de revision de Unidad
Juridica, todos los mencionados anteriormente, manchados.

3) En fecha primero de diciembre de dos mil veinte, se realizé citatorio
(visible en prueba documental con numeral 5) a efecto de nofificar el
oficio No. (3*x**x*xkx] o |g C. (1¥**¥*#*x%) en su domicilio particular,
atendio la diligencia la C. (1******x%%)  comunicando que C. (] **##xksek)
no se encontraba, por lo cual se dejo citatorio para que fuera atendido
en fecha dos de diciembre de dos mil veinte a las once horas con treinta
minutos.

4) El dia dos de diciembre de dos mil veinte siendo las once horas con
freinta minutos, se realizé cedula de notificacion (visible en la prueba
documental con numeral 6) a efecto de notificar el oficio No.
(JFxFxxtIHEX) O g C. (]*¥**x*6xx%) - en sy domicilio particular, atendié la
diligencia la C. (1***k) “manifestando que la C. ([1**##**#¥*) no se
encontraba, porlo cual se dejaron dichas observaciones con la persona
que atendié en el domicilio, siendo a partir de esta fecha cuando
comenzo a correr el término de los 30 dias naturales siguientes para que
C. (1¥x003%) byeda solventar, esto con fundamento con el articulo 20
dela Ley de Entrega y Recepcion de los Asuntos y Recursos Publicos para
el Estado de Baja California, que a la letra dice: “"En caso de que el
servidor publico entrante detecte irregularidades en los documentos y
recursos recibidos, dentro del término senalado en esta Ley, deberd
hacerlas del conocimiento del érgano de control a que corresponda la
dependencia o entidad de que se trate, a fin de que el servidor publico
saliente pueda proceder a su aclaracion dentro de los freinta dias
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naturales siguientes, o en su caso, se proceda de conformidad con la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. Si el
servidor publico entrante dejare de cumplir esta obligacion, incurrird en
responsabilidad en los términos de la ley respectiva.”

5) No obstante lo anterior, en fecha trece de enero de dos mil veintiuno,
nuevamente el Titular del Organo Interno de conftrol, (1*s#xesx) - gird
oficio No. (3****<*x¥] (Visible en prueba documental con numeral 2) a
la C. (1**<*%)  bara que solventara y/o aclarara dudas respecto a las
diversas carpetas y documentacion relativa de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veinte. Realizdndose citatorio para la C.
([¥*exix) en fecha frece de enero de dos mil veintiuno a las frece
horas con veinte minutos (Visible en prueba documental con numeral 7),
con el mofivo de notificar el oficio No. (3*******¥)  pero como
nuevamente no se enconfraba se dejo citatorio con la C. (]*##xkskik)
haciendo de conocimiento que se volveria a realizar la diligencia el dia
catorce de enero de dos mil veintiuno a las doce horas con cero
minutos.

6) En fecha catorce de enero de dos mil veintiuno a las doce horas con
cero minutos, se elabord la cédula de nofificacion con el fin de notificar
el oficio No. (¥ x#xxixkx) qlg C. (]***#*kx) informando la C. (]#x#ixiskix)
que de nueva cuenta no se encontraba en su domicilio, por lo cual se le
deja el mencionado oficio a ella, en el cual se senala las observaciones
respecto al acta de enfrega recepcion celebrada el dia seis de octubre
de dos mil veinte. (Visible en prueba documental con numeral 8),
requerimiento que a la fecha, no fue atendido por la hoy presunta
responsable.

VI. Infraccioén que se le imputa al sefialado como presunto responsable,
senalando con claridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta.-

Atendiendo a la narracién de los hechos descritos con antelacion, los
cuales dieron origen a la presente investigacion administrativa y de los
indicios recabados en la misma, se observa la presunta falta que a
continuacion se describe:

NO CUMPLIR CON TIEMPO Y FORMA CON LOS REQUERIMIENTOS DE
ENTREGA-RECEPCION DE LOS ASUNTOS Y RECURSOS A SU CARGO COMO
SERVIDOR PUBLICO SALIENTE, DE CONFORMIDAD CON LA NORMATIVA
APLICABLE.

Se dice de lo anterior, toda vez que la C. (1******%x%)  quien desempenod
el cargo de Titular del Organo Interno de la Comisién Estatal de Energia
de Baja California hasta el dieciocho de septiembre de dos mil veinte,
de conformidad con el acta de entrega-recepcion individual visible a
foja 28 de autos, en ese sentido, el articulo primero de la Ley de Enfrega
y Recepcion de los Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja
California, establece que los Titulares y servidores publicos hasta el nivel
de director de dreaq, rendirdn al separarse de sus cargos, un informe de
los asuntos de su competencia y entregardn formalmente la informacion
relativa a los recursos financieros, humanos y materiales que tengan
asignados para el ejercicio de sus atribuciones, asi mismo, el articulo 2,
fraccion V de la misma ley, establece que lo sehAalado en esta serd
aplicable a los Organismos Descentralizados de la Administracion
Publica Estatal, entendiéndose con ello, que la C. (]**¥*x&kEx) o
encontraba obligado a cumplir con lo establecido por la Ley, por estar
adscrito a un Ente Paraestatal de la Administracion Publica Estatal,
aunado a que, del mismo nombramiento como Titular del Organo
Interno de la Comision Estatal de Energia de Baja California , se
desprende que derivado de las funciones que realizan, quienes ostentan
dicho cargo estdn sujetos a las obligaciones establecidas en dicha Ley.
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A continuacién se trascriben los articulos antes mencionados para
mayor comprension:

"ARTICULO To.- La presente Ley tiene por objeto fijar las normas generales para
la entrega y recepcion de los asuntos y recursos publicos del Estado de Baja
California y establecer la obligacién de que, sus titulares y los servidores publicos
hasta el nivel de director de drea; o su equivalente en el sector paraestatal o
paramunicipal, indan al separarse de sus cargos, un informe de los asuntfos de
su competencia y enfreguen formalmente el detalle de los recursos financieros,
humanos y materiales que tengan asignados para el ejercicio de sus
atribuciones a quienes los sustituyan legalmente en sus funciones”.

"ARTICULO 20.- La presente ley es aplicable a:

[...]

V.- Organismos Descentralizados de la Administracion Publica Estatal y
Municipal, Empresas de Participacion Estatal y Municipal mayoritarias y
Fideicomisos Publicos en el que el Fideicomitente mayoritario sea el Gobierno
del Estado o los Municipios; asi como los Organismos creados por ley o decreto
dotados de autonomia que administren recursos publicos...”

Bajo esta tesitura, dado las constantes omisiones por parte de la C.
(i) respecto a los citatorios expedidos por el actual Titular del
Organo Interno de la Comisién Estatal de Energia de Baja California,
para nofificarle oficio No. (3**#x#xkxkx) Yy No. (3********) para que
realizara aclaraciones y/o salvedades de diversa informacion y
documentacidn relativa al Organo Interno de Control, se advierte un
incumplimiento al articulo 23 de la Ley de Enfrega y Recepcion de los
Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja California que a la
letra dice:

“ARTICULO 23.- Cuando el servidor publico saliente entregue informacidn
incomprensible o incompleta; oculte, altere, destruya o inutilice total o
parcialmente, sin causa justificada, la informacion, bienes y recursos que se
encontraban bagjo su custodia o, en su caso, no atienda los requerimientos de
aclaracion que se le formulen en el plazo establecido en la presente Ley,
incurrird en responsabilidad, en los términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California™.

Flagelando con ello, lo establecido por los articulos 62 y 62 BIS de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California;
mismos que, de conformidad a lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo ll, Articulo 51 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, la
falta antes senalada, se califica como GRAVE, al encontrarse
establecida en el capitulo; resultando oportuno la transcripciéon de los
preceptos en cita para mayor referencia:

"Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen faltas
administrativas graves de los Servidores Publicos, por lo que deberdn abstenerse
de realizarlas, mediante cualquier acto u omision”.

"Articulo 62. Serd responsable de encubrimiento el servidor publico que cuando
en el ejercicio de sus funciones llegare a advertir actos u omisiones que pudieren
constituir Faltas administrativas, realice deliberadamente alguna conducta
para su ocultamiento”.

“Articulo 62 BIS. El servidor publico que no entregue, incumpla, retrase, oculte,
destruya, altere, deforme, inutilice total o parcialmente la informacién publica
que de acuerdo a la Ley de Entrega y Recepcidon de los Asuntos y Recursos
Publicos para el Estado de Baja California, esté obligado a proporcionar, en los
plazos, términos y formas previstas en la legislacion”.

Se dice de lo anterior, toda vez que el servidor publico entrante, de
conformidad con el articulo 23 de la Ley de Entrega y Recepcion de los
Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja California, requirié en
diversas ocasiones al servidor publico saliente, como ya se senalé en
parrafos anteriores, para que entregard las solventaciones y/o
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38.

39.

40.

41.

42.

Z
%
I E J A 3 informacién, misma que se encontraba obligada a proporcionar.
=
=

Con base a las consideraciones vertidas y atendiendo a los lineamientos
establecidos en el articulo 100 primer y segundo pdrrafo, a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California, esta
autoridad investigadora concluye que existen elementos suficientes,
para demostrar la existencia de conductas que la ley senala como faltas
administrativas, por parte de la C. (1********%x) " quien fungio como Titular
del Organo Interno de la Comisidn Estatal de Energia de Baja California,
del veintisiete de abril de dos mil veinte al dieciocho de septiembre de
dos mil veinte.

Es pertinente transcribir de nueva cuenta el articulo 62.

"Articulo 62. Serd responsable de encubrimiento el servidor publico que cuando
en el ejercicio de sus funciones llegare a advertir actos u omisiones que pudieren
constituir Faltas administrativas, realice deliberadamente alguna conducta
para su ocultamiento”.

Como lo establecio la Sala Especializada, en el IPRA, la investigadora
omitié senalar hecho alguno que sustente la imputaciéon a la probable
responsable de la falta descrita como “encubrimiento”, no precisd
circunstancias de fiempo, modo y lugar, tales como: cudndo o en qué
momento la probable responsable advirtid actos u omisiones que
pudieren constituir faltas administrativas, no precisd en qué consistian
dichos actos u omisiones y quién supuestamente los cometid, asi como
tampoco expuso cual fue la conducta que realizd para ocultar la
comision de dichas faltas. Asimismo, omitié exponer las razones por Ilas
que considera cometida la falta administrativa de encubrimiento.

En cuanto las probanzas que la investigadora sostiene que se aportaron
en la invesfigacion, relacionadas con la falta consistente en
encubrimiento, debe decirse que no es suficiente que en el IPRA se
haya listado una serie de pruebas para cumplir con el requisito previsto
en el articulo 194, fraccion VI, sino que, como se establecid en el
parrafo 37 del presente fallo, era necesario que se relacionaran con los
hechos imputados y con las disposiciones legales presuntamente
infringidas. Luego, resultd apegada a derecho la determinacion de la
Sala Especializada de pronunciarse Unicamente respecto de la falta
por la que fue admitido el IPRA.

Antecedentes y argumentos el segundo agravio. Como quedd
resenado, a la presunta responsable se le inicid procedimiento de
responsabilidad administrativa por la falta administrativa grave
contemplada en el arficulo 62 BIS de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, que disponen lo siguiente:

“Articulo 62 BIS. El servidor pUblico que no entregue, incumpla, retrase,
oculte, destruya, altere, deforme, inutilice total o parcialmente la
informacidén publica que de acuerdo a la Ley de Enfrega y Recepcion
de los Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja California,
esteé obligado a proporcionar, en los plazos, términos y formas previstas
en la legislacion.”

En el IPRA, la autoridad investigadora determind que los hechos que
dieron a la presunta comision de la citada falta administrativa,
consistieron en que (1*******x**) quien se desempend como Titular
del Organo Interno de Control de la Comision Estatal de Energia, por
incumplir con los requerimientos de entrega-recepcién de los
asuntos y recursos a su cargo como servidor puUblico saliente,
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de conformidad con el articulos 23 de la Ley de Entrega vy
Recepcion de los Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja
California.

En la sentencia dictada por la Sala Especializada, se determind que no
existia responsabilidad administrativa por parte de (1**********) v nHor
lo tanto, no procedia imponerle sancion.

Esto, foda vez que ejercid control difuso e inaplico el articulo 62 BIS de
la Ley de Responsabilidades Administrativas, por considerar que
violentaba el derecho humano a la legalidad y seguridad juridica
previsto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones:

1.- Se trata de una adicion implementada por la legislatura
estatal de Baja California al catdlogo de faltas administrativas
graves establecido por la Ley de Responsabilidades
Administrativas; mediante la cual el Congreso del Estado supera
lo estipulado por la Ley General emitida por el Congreso de la
Unidn, en lo relativo a las conductas que son consideradas faltas
administrativas graves de los servidorespublicos.

En efecto, en gjercicio de la facultad exclusiva establecida por
el articulo 73 fraccion XXIX-V de la Constitucion Federal, el
Congreso de la Union emitio la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, mediante la cual se
desarrolla el sistema de competencias de las autoridades de los
tres ordenes de gobierno y se establecen las bases para
determinar las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, sanciones y los procedimientos para
su aplicacion.

Entonces, esta Ley General constituye el pardmetro
fundamental, al qgue toda autoridad con atribuciones en materia
de investigacion,  substanciacién y  determinacién de
responsabilidades administrativas debe ajustar su actuar; asi
como también toda persona o gobernado puede acudir a ella
a efecto de contar con seguridad y certeza juridica de que
cualquier disposicion que se le pretenda aplicar en materia de
responsabilidades administrativas debe estar homologada vy ser
congruente con la misma.

Sin embargo, el articulo 62 BIS de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, constituye una ampliacion o adicion al catdlogo
de conductas descritas por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas como faltas administrativas, toda vez que la Ley
General no establece que la inobservancia o incumplimiento en
la entrega de informacioén relativa a la entrega y recepcion de
cargos, recursos y asuntos publicos constituya una falta
administrativa grave.

2.- El articulo 62 BIS de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, contraviene el sistema de distribucion
de competencias establecido por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en virtud de que ni la
Constitucion Federal, ni la Ley General, otorgan competencia a
la legislatura local para ampliar el catdlogo de conductas

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

consideradas como faltas administrativas de los servidores
publicos.

3.- Al implementar como falta grave la conducta descrita en el
articulo 62 BIS de la Ley de Responsabilidades Administrativas, el
legislador estatal amplia los supuestos de infraccion
administrativa en que pueden incurrir los servidores publicos,
contrariando lo dispuesto en la Ley General.

4.- La definicion de los supuestos normativos que constituyen
faltas administrativas es una facultad exclusiva del Congreso de
la Unién, de modo que la adiciéon del articulo 62 BIS de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, contraviene los principios
constitucionales de distribucidn exclusiva y residual de
competencias legislativas entre federacion y estados.

5.- Al aumentar el catdlogo de conductas que constituyen falta
administrativa, la Ley de Responsabilidades Administrativas
genera un sistema diferenciado, no homogéneo ni gjustado al
definido por el Congreso de la Union para la sancion de las faltas
administrativas, vulnerdndose el derecho humano a la seguridad
juridica vy el principio de legalidad.

é6.- El articulo 62 BIS de la Ley de.  Responsabilidades
Administrativas, no tiene como propdsito esencial promover,
respetar, proteger y garantizar algun derecho humano; por lo
que es susceptible de inaplicar.

7.- Asimismo, no permite interpretaciones conformes a la
garantia de legalidad y seguridad juridica, pues el sélo hecho de
que supere los términos establecidos por la Ley General,
adicionando una conducta que define como falta
administrativa, la cual no se encuentra descrita como tal en la
Ley General, resulta suficiente para generar inseguridad juridica
al crear un esquema diferenciado, no homogéneo ni ajustado a
lo descrito por el Congreso de la Unidn al emitir la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; por lo que procede su
inaplicacion.

Que, en consecuencia, en ejercicio del control difuso de
constifucionalidad previsto en los arficulos 1 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se inaplica
el articulo 62 BIS de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Baja California, por resultar contrario a la garantia
de legalidad y seguridad juridica prevista en los articulos 14, 16y
17, enrelacién con el 73 fraccion XXIX-V, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que por lo tanto, al haberse inaplicado el articulo 62 BIS de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Bagja
Cadlifornia, queda sin sustento la imputacion formulada por la
autoridad investigadora en el IPRA; y toda vez que de
conformidad con lo establecido por el articulo 113 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas como resolutora se encuentra
obligada a resolver respecto de la imputaciéon en los términos en
los que quedd planteada al admitirse el IPRA por la autoridad
substanciadora, lo procedente es determinar que no se
configura la responsabilidad administrativa de la servidora
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publica (1********x*) 'y no procede aplicarle sancion, toda vez
que la conducta descrita por la autoridad investigadora en el
IPRA no se subsume en una falta administrativa prevista en una
norma legal vigente, exactamente aplicable al caso y conforme
con la Ley General emanada directamente de la Constitucion
Federal, que establece el sistemma de competencias de las
autoridades y las bases para determinar las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones,
sanciones y los procedimientos para su aplicacion.

Que en ese sentido, al no tratarse de una conducta tipica, es
decir, al no estar prevista la conducta descrita en la imputacion
como una falta administrativa por la legislacion aplicable; con
fundamento en el articulo 207, fraccidon IX, de la Ley de
Responsabilidades determina inaplicar el articulo 62 BIS a la
conducta originaria de responsabilidad administrativa que se le
imputd a la presunta responsable (1**********) Hor o tanto, no
procede imponerle sancion.

Estudio del segundo agravio:

46. En su segundo agravio, la recurrente argumenta, en esencia, que la
sentencia recurrida violenta lo dispuesto por los articulos 41 y 115 de la
constitucion federal al inaplicar el arficulo 62 BIS de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, por lo siguiente:

a) Porque la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en su articulo 2, establece de manera enunciativa, mas no
limitativa, el alcance de la ley; por lo tanto, la ley estatal de la
materia, al establecer la falta administrativa contenida en el
articulo 62 bis, no se considera inconstitucional.

b) Porque la legislatura local, al incluir el articulo 62 bis, no
trasgrede la Ley General de Responsabilidades
Administrativas ya que considerd agregar una conducta mds
al catdlogo de faltas administrativas graves conforme a la
coercibiidad que estimd necesaria para la entidad
federativa.

c) Porque el arficulo 62 bis en mencion complementa la ley
general, mediante el ejercicio soberano que la constitucion
general otorga a las entidades federativas y que si bien, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas no contempla
expresamente la falta que la legislacion estatal establece, es
una conducta tipica, ya que la servidora publica fue omisa de
las responsabilidades que le fueron conferidas en su cargo,
actuando en contra de los principios rectores establecidos en
la Carta Magna.

d) Porque la Ley de Enfrega y Recepcion de los Asuntos y
Recursos PUblicos para el Estado de Baja California (articulo 2
bis), fija las normas generales para la entrega y recepcion de
los asuntos y recursos publicos y establece la obligacion de
que los titulares y servidores hasta nivel de director de drea, o
su equivalente en el sector paraestatal y paramunicipal,
rindan, al separase de sus cargos, un informe de los asuntos de
su competencia y entreguen formalmente detalle de los
recursos  financieros, humanos y materiales que tengan

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




(g 4
IR
3 @ asignados para el ejercicio de sus atribuciones a quienes los
é TE JA Py sustituyan legalmente en sus funciones.
L~ \/5
3 N — e) Porque el ejercicio del control difuso que realizan los érganos
BAJA CALIFORNIA que no son de control constitucional, solo puede ejercerse

47.

48.

49.

50.

51.

52.

sobre aquellas disposiciones normativas que sin lugar a duda
son contrarias a nuestra Carta Magna, mas no derivado de
una interpretacion arbitraria.

Estudio de los argumentos de agravio:

Este Pleno determina que los argumentos de agravio antes resenados
son inoperantes al no combatir las consideraciones y fundamentos que
llevaron a concluir que el articulo 62 BIS de la Ley de Responsabilidades
Administrativas contraviene las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.
Se explica.

De conformidad con el articulo 216 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, el objeto de control en la apelacion es la resolucion
dictada por la Sala Especializada que determina imponer sanciones
por la comision de Faltas administrativas graves o faltas de particulares,
o bien, que determine que no existe responsabilidad administrativa por
parte de los presuntos infractores (sean servidores publicos o
particulares), con la finalidad de que se revoque o modifique tal
determinacion.

Asimismo, en términos de los articulos 215 y 218 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, la parte que interpone un recurso
de apelacion tiene el deber procesal de expresar los agravios que le
causa la resolucidon impugnada, los cuales pueden ser respecto
cuestiones de fondo, procedimiento o forma.

En ese sentido, el recurso de apelacion es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
por la Sala Especializada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, cuya materia se circunscribe a la sentencia y, en su
caso, al examen de violaciones cometidas en el procedimiento, por lo
que el estudio de tales cuestiones por parte del Pleno es en base a los
agravios expuestos por el apelante tendientes a combatir las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida para demostrar
su ilegalidad.

Por tanto, si el apelante no refuta las consideraciones del érgano de
primera instancia, sus agravios deben estimarse inoperantes por
insuficientes, puesto que no habria forma de valorar la legalidad de la
sentencia que constituye el objeto de control del recurso de apelacion.

Respecto a los argumentos planteados por la recurrente en el agravio
en estudio, a), b y c), se advierte que no ataca todas las
consideraciones del fallo, pues si bien la recurrente senala que el
articulo 2 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
establece de manera enunciativa, mas no limitativa, que el alcance
de la ley y que la inclusion del articulo 62 bis, no frasgrede la Ley
General de Responsabilidades Administrativas ya que el legislador
local consideré agregar una conducta mds al catdlogo de faltas
administrativas graves conforme a la coercibilidad que estimo
necesaria para la entidad federativa y que complementa a la ley
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general pues establece una conducta ftipica; lo cierto es que no
combate la consideracion toral expuesta por la Sala Especializada,
relativa a que conforme a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en diversos precedentes en relacion a la
constitucionalidad de diversas disposiciones de las legislaciones
estatales en materia de responsabilidades administrativas, las
legislaturas locales no pueden ampliar los supuestos de infracciones
administrativas.

Asi, para refutar las premisas de las que partid la Resolutora para dictar
su sentencia, la autoridad apelante debié argumentar que lo resuelto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los precedentes
citados por la Sala Especializada, en el sentido de que las legislaturas
locales no pueden ampliar -en las leyes en materia de
responsabilidades administrativas que expidan- el catdlogo de faltas
administrativas contenido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, no resulta aplicable al caso.

Al no hacerlo asi, los agravios planteados por la recurrente deben
calificarse como inoperantes por insuficientes. Sirve de apoyo a lo
antes expuesto, la tesis de jurisprudencia 3/2020 emanada de este
Pleno, que se reproduce enseguida: AGRAVIOS INOPERANTES EN EL
RECURSO DE REVISION. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU SENTENCIA.

Por lo que hace a los diversos argumentos de agravio precisado en los
incisos precisados en incisos d) y e) del pdrrafo 54 se advierte que son
simples aseveraciones o afirmaciones dogmaticas que no estdn
encaminadas a controvertir los flundamentos y motivos expuestos por
la Sala Especializada en su sentencia para inaplicar el arficulo 62 BIS de
la Ley de Responsabilidades Administrativas (consideraciones que han
quedado sintetizadas en el punto 45 del presente fallo).

PRECEDENTE.

Cuando un érgano jurisdiccional, en ejercicio del control difuso de constitucionalidad,
determina inaplicar una disposicién normativa por considerarla contraria a la Constitucion,
resulta innecesario el andlisis de las pruebas dirigidas a acreditar la conducta cuya ilicitud
se sustentaba exclusivamente en dicho precepto. Por tanto, no se actualiza violacion a los
principios de exhaustividad, congruencia, justicia completa ni certeza juridica si la
sentencia omite valorar tales elementos probatorios. Esto es asi porque al excluirse del
andlisis juridico la norma supuestamente infringida, desaparece el objeto de estudio
respecto de la falta administrativa imputada. En consecuencia, no puede exigirse al
érgano jurisdiccional que adminicule pruebas con base en una disposicion que ha sido
previamente descartada del caso concreto.

57.

61.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados e inoperantes los
argumentos de agravio hechos valer por la parte apelante, lo procedente
es confirmar la sentencia dictada por la Sala Especializada el veintinueve
de marzo de dos mil veintitrés, materia de la presente apelacion.

Porlo expuesto y con fundamento, ademdas, en lo dispuesto por el articulo
218 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, es de resolvery se...

RESUELVE:
UNICO. Se confiima la sentencia dictada por la Sala

Especializada el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, materia de
la presente apelacion.
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S ® Asi lo resolié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
BAJA caLIForniAdministrativa de Baja California, en sesion de trece de junio de dos mil
veinticinco por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada,
como presidente y ponente, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien
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“ELIMINADO: Nombre, 32 pdrrafo(s) con 32 renglones, en fojas 1, 2, 4, 6,10, 11,12, 13, 14y 16.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 10, 11y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 222/2022 SERA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
diecinueve fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, al primer dia del mes de septiembre de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



