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§ TE JAg RECURSO DE APELACION
T{;\—/ i EXPEDIENTE 6/2019 SERA
=
BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD INVESTIGADORA:

DIRECCION DE CONTRALORIA Y
CUENTA PUBLICA DE LA SINDICATURA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA

PROBABLE RESPONSABLE:

PONENTE: MAGISTRADO GUILLERMO
MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a tres de julio de dos mil veinticinco.

RESOLUCION que confirma la sentencia emitida por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcion de este Tribunal, de fecha
veintiocho de abril de dos mil veintitrés, que determind que no
existe responsabilidad administrafiva por parte del probable
responsable.

ILRESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa: Que el cuatro de octubre
de dos mil dieciocho, el Director de Contraloria y Cuenta
PUblica, adscrito a la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento
de Playas de Rosarito, dictdé un acuerdo mediante el cual
dispuso iniciar una investigacion administrativa, asi como la
practica de las diligencias necesarias para esclarecer los
hechos descritos en una nota periodistica publicada el treinta
de septiembre del mismo ano, los cuales podrian consftituir
faltas ~ administrativas  atribuibles al servidor puUblico
(1 xHExHEHEEE) qQuien entonces se desempenaba como Juez
Municipal. Con dicho acuerdo se dio origen al expediente de
investigacion nimerog (2**#xxxsssx)

Posteriormente, una vez agotadas las diligencias que la
autoridad estimé conducentes para la investigacion, el
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, el citado Director
de Contraloria y Cuenta PUblica emitid¢ el acuerdo de
calificacion de falta administrativa, determinando que
existian elementos para considerar la posible comisidon de
conductas tipificadas como faltas administrativas en la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja
California, atribuidas al mencionado servidor publico en su
cardacter de Juez Municipal (calificador).

El veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, |la autoridad
investigadora formuldé y emitié el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA), en el que imputd a

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




<>
TE J (1?_5_‘ frkxkixk) la comision de faltas administrativas graves

r§ws’ros en los articulos 52 y 57 de la ley en cita, consistentes

— \,eqdos conductas distintas de cohecho y abuso de funciones,

T — 05| como una falta no grave por el incumplimiento de sus

BAJA CALIFORNID € eres y atribuciones conforme al articulo 49, fraccion |, del

mismo ordenamiento. En dicho informe también se ordend

remitir el expediente correspondiente a |la autoridad
substanciadora para continuar con el procedimiento.

4. En fecha dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, la Titular
de la autoridad substanciadora de la Sindicatura Municipal
del Ayuntamiento de Playas de Rosarito admitié a tradmite el
IPRA, dispuso la formacion del expediente numero
(2*x*xxxxxxx) v ordend el emplazamiento del presunto infractor
para la celebracidén de la audiencia inicial, ademas de citar
a la autoridad investigadora para su comparecencia en
dicha audiencia.

5. Fue asi que el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve tuvo
lugar la audiencia inicial conforme a lo dispuesto por la
fraccién V del articulo 208 y el segundo pdrrafo del articulo
209, ambos de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
en la cual el servidor publico iimputado presentd su
declaracién por escrito y ofrecio pruebas.

6. Finalmente, el frece de junio de'dos mil diecinueve, mediante
oficio (3*******x**) |a Titular de la Autoridad Substanciadora
remitid a esta Sala Especializada los autos del procedimiento
de responsabilidad administrativa identificado con el nUmero

(2**********) .

7. Antecedentes en sede jurisdiccional: El seis de noviembre de
dos mil diecinueve la Sala Especializada emitié acuerdo en
el que tuvo por recibido los autos del procedimiento de
responsabilidad administrativa y determind que el asunto
corresponde a los de I|la competencia de la Sala
Especializada, asigndndole el nUumero de expediente
06/2019/SERA; asimismo, se ordend notificar a las partes sobre
la recepcion del expediente.

8. El procedimiento se tramitdé en fodas sus etapas, emitiendose
sentencia definitiva el veintiocho de abril de dos mil
veintitfrés, en la que se resolviod lo siguiente:
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“PRIMERO.- No se acreditd la existencia de las
faltas administrativas graves atribuidas a
[1*x*xxsxxix] consistentes en Cohecho y Abuso de
Funciones, en consecuencia;

SEGUNDO.- En Ila materia competencia de esta
Sala Especializada, se determina que no existe
responsabilidad administrativa por parte de
(1*xxxxxxxix)  por lo tanto, no procede imponerle
sancion.

TERCERO.- En los términos descritos en la parte final
del Considerando Sexto de esta sentenciaq,
devuélvanse los autos del expediente (2*****xx**x)
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é TE JAg Playas de Rosarito, para los efectos ahi precisados.
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&~ Inconforme con la sentencia de la Sala Especializada, el

BAJA CALIFORNIFOCE de junio de dos mil veintitrés, el presunto responsable,
a través de su abogado autorizado interpuso recurso de
apelacidon ante este Pleno; el cual fue admitido el siete de
julio de dos mil veintitrés.

10. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de ftfres dias para gque manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, nofificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada (como Ponente).

11. Una vez transcurrido el término otorgado a las partes, se
turnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de
formular el proyecto de resolucidn respectivo. Por lo que,
agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley de Responsabilidades Administrativas,
se procede a dictar resolucién correspondiente de acuerdo
a los siguientes...

I.CONSIDERANDOS

12. COMPETENCIA. ElI Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto
por los articulos 21, fraccion X, de la Ley del Tribunal y 215
de la Ley de Responsabilidades Administrativas.

13. PROCEDENCIA DEL RECURSO. ElI recurso de apelacidon
promovido por la parte recurrente es procedente, pues se
interpuso contra la sentencia que determind que no existe
responsabilidad  administrativa por parte del presunto
infractor, por lo que se actualiza el supuesto establecido en
el articulo 216, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.
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14. GLOSARIO.
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  de
Baja California.
Sala Especializada: Sala Especializada en Materia

de Responsabilidades
Administrativas y Combate a
la Corrupcidn.

Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades
Administrativas: Administrativas del Estado de
Baja California.

IPRA: Informe de Presunta
Responsabilidad
Administrativa.
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3 TE dleORTUNIDAD. El recurso de apelacion fue interpuesto
%\/ \,uki’or’runomen’re, ya que la sentencia de mérito fue notificada

<\ personalmente el treinfa de mayo de dos mil veintitrés,
BAJA cALIFOrNAUTTiendo efectos el dia hdabil siguiente, esto es, el treinta y

20.

21.

uno de mayo del mismo ano. En consecuencia, el plazo de
quince dias hdbiles que establece el articulo 215 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para interponer el
recurso de apelacion corrié del primero al veintiuno de junio
de dos mil veintitrés, con exclusion de los dias tres, cuatro,
diezy once de junio, por corresponder a sdbadosy domingos.
Dentro de dicho plazo no se registro ningun dia inhdbil
adicional conforme al calendario oficial del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California para el ano dos
mil veintitrés.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado ante la
Sala Especializada el doce de junio de dos mil veintitrés, se
concluye que su interposicion fue oportuna.

ESTUDIO DE FONDO DE LA CONTROVERSIA.

AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos los agravios que hizo
valer la parte recurrente, por economia procesal y porque
tanto la Ley de Responsabilidades Administrativas como la
Ley del Tribunal no establecen la obligacion de transcribirlos;
sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los
principios de exhaustividod 'y congruencia, resuelva lo
conducente en relacidon con los mismos.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencio,2/2024 de este Pleno,
de rubro: "“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION." .

En su primero agravio el recurrente alega que la Sala
Especializada violéd el derecho de acceso a la justicia
(articulo 17 constitucional) al determinar que no tenia
competencia para resolver sobre las faltas no graves,
devolviendo el asunto al 6rgano de controlinterno municipal.

Que la interpretacion del articulo 13 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado fue incorrecta.

Que la devolucion del expediente implica repeticion
innecesaria del procedimiento, afectando derechos
humanos como el debido proceso, acceso a la justicia y el

' Consultable en el siguiente enlace https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-
JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf y cuyo texto (criterio y justificacion) es el siguiente:

“Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados por la parte
recurrente.

Justificacion: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al
articulo 17 de la Constitucién Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual
implica resolver sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del Tribunal
no contempla esa obligacion.”
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principio de non bis in idem (no ser juzgado dos veces por los

mismos hechos).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Que la Sala pudo y debidé aplicar el principio "quien puede lo
mds, puede lo menos", resolviendo en definitiva todas las
faltas.

Que al no hacerlo, se genera indefensién y riesgo de doble
sancion por los mismos hechos.

PUNTO JURIDICO A RESOLVER

¢Como debe proceder la Avutoridad investigadora y el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa cuando un servidor
publico comete simultdneamente faltas administrativas
graves y no graves?

Interpretacion Juridica del Arficulo 13 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas.

“Articulo 13. Cuando las Autoridades investigadoras determinen
qgue de los actos u omisiones investigados se desprenden tanto la
comisién de faltas administrativas graves como no graves por el
mismo servidor puUblico, por lo " que hace a las Faltas
administrativas graves substanciardn el procedimiento en los
términos previstos en esta Ley, a fin de que sea el Tribunal el que
imponga la sancidn que corresponda a dicha falta. Si el Tribunal
determina que se cometieron tanto faltas administrativas graves,
como faltas administrativas no graves, al graduar la sancién que
proceda tomard en cuenta la comision de éstas Ultimas.”

Del numeral transcrito. podemos interpretar el siguiente
contenido normativo:

Que si en una investigacién se advierte que un servidor
pUblico ha cometido simultdneamente tanto faltas
administrativas graves como no graves, la autoridad
investigadora no divide los procedimientos, sino que sigue el
trdmite Unicamente por la via de las faltas graves.

Que la investigacién y substanciacion del procedimiento se
sujetan a 'lo previsto para las faltas administrativas graves,
que implican mayor formalidad y terminan ante el Tribunal.

Que en el caso de que el Tribunal determine que se
cometieron ambos fipos de faltas, al momento de imponer la
sancion por la falta grave, deberd tomar en cuenta también
las faltas no graves para agravar la sancion.

Que la finalidad del articulo es evitar la fragmentacion de
procedimientos y garantizar una sancidn proporcional e
infegral, tomando en cuenta todo el contexto de la
conducta del servidor publico, con el objeto de agilizar el
proceso sancionador y reforzar el principio de economia
procesal.

Que la autoridad investigadora no requiere promover
procedimientos paralelos por cada tipo de falta.
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%TE & la conducta vy aplicar una sancidon que refleje
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Y <= ddministrativo.
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33. Que con ello se evita que las faltas no graves queden

35.

37.

38.

39.

40.

impunes si se framitan como accesorias dentro de un
procedimiento principal por faltas graves.

Este articulo refleja el principio de unidad del procedimiento
sancionador, donde la evaluaciéon juridica se centra en la
totalidad de la conducta y no en la clasificaciéon aislada de
cada falta.

Hasta lo aqui expuesto, queda claro que, para el caso de
qgue, un mismo servidor puUblico incurra, de forma simultanea,
en faltas administrativas graves y no graves, la autoridad
investigadora debe substanciar un solo procedimiento,
siguiendo las reglas aplicables a las faltas graves.

. También se atribuye al Tribunal de Justicia Administrativa la

facultad de conocer ambos ftipos de faltas en un mismo
procedimiento, pero solo sancionarda la falta grave.

En este contexto, la falta no grave no se sanciona de forma
independiente, sino que se toma en cuentfa para agravar o
graduar la sancion por la falta grave, conforme a los
principios de proporcionalidad y racionalidad sancionadora.

Ahora bien, en el presente caso, el Tribunal (Sala
Especializada) determiné que no se configuraron las faltas
administrativas graves imputadas, y que, por lo que respecta
a la existencia o inexistencia de responsabilidad por falta no
grave imputada en el IPRA, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10, segundo pdrrafo de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, le corresponde
substanciar y resolver a las autoridades respectivas de los
organos internos de conftrol, Secretftaria o Sindicaturas
Municipales respectiva, ordenando la devolucion del
expediente (2*¥*x*x*<x*x*) g |a Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, a efecto de que, la
autoridad integrante de esa Sindicatura, con atribuciones y
funciones de resolutora, determine lo que corresponda
respecto a |la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa por falta administrativa no grave que se
imputa en el IPRA y, en su caso, imponga la sancién que
corresponda.

Ante dicho supuesto nos encontramos ante los siguientes:
PUNTOS JURIDICOS A RESOLVER

¢Puede el Tribunal imponer una sanciéon por falta

administrativa no grave cuando ha determinado que no se

acredité la comision de la falta administrativa grave
inicialmente impvutada?
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3 4J./ii@a respuesta a la interrogante anterior, es que no, {Debe
3 TE evolverse el asunto a Ila avtoridad investigadora
%v Ughespondiente U organo interno de control, respectivo,
¥ < = para que resuelva lo conducente?
BAJA CALIFORNIA
42. CRITERIO DEL PLENO. El Tribunal carece de competencia para
imponer sanciones por faltas administrativas no graves,
incluso cuando ha descartado la comisiéon de alguna falta
grave. En tales casos, debe remitirse el expediente al érgano
interno de control o) autoridad investigadora
correspondiente, quienes tienen competencia exclusiva
para conocer, substanciar y sancionar faltas no graves,
siempre que el plazo de prescripciéon no haya fenecido.
43. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado, de Baja
California:

“ARTICULO 10.-La Secretaria y los érganos internos de control, tendrdn
a su cargo, en el dmbito de su competencia, la investigacion,
substanciacidn y calificacidon de las faltas administrativas.

Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados como
faltas administrativas no graves, la Secretaria, Sindicatura y los érganos
internos de control serdn competentes para iniciar, substanciar y
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los
términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras deferminen en su
calificaciéon la existencia de faltas administrativas, asi como la
presunta responsabilidad del infractor, deberdn elaborar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademds de las atribuciones sefaladas con anterioridad, los Organos
internos de control serdn competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en
los términos establecidos por el Sistema Estatal Anticorrupcion;

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos
puUblicos, segun corresponda en el dmbito de su competencia; y

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes seialen como delitos
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.”

Asigna a los 6rganos internos de control la competencia
exclusiva para conocer y resolver faltas administrativas no
graves.

“Articulo '13. Cuando las Autoridades investigadoras determinen que
de los actos u omisiones investigados se desprenden tanto la comisién
de faltas administrativas graves como no graves por el mismo servidor
publico, por lo que hace a las Faltas administrativas graves
substanciardn el procedimiento en los términos previstos en esta Ley, a
fin de que sea el Tribunal el que imponga la sancidn que corresponda
a dicha falta. Si el Tribunal determina que se cometieron tanto faltas
administrativas graves, como faltas administrativas no graves, al
graduarla sancion que proceda tomard en cuenta la comisién de éstas
dltimas.”

Establece que el procedimiento por faltas graves se
sustanciard ante este Tribunal, pero no contempla
competencia para sancionar faltas no graves cuando la
falta grave no se acredita.
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lculo 74. Para el caso de faltas administrativas no graves, las
f“clulfodes de la Secretaria, Sindicaturas, o de los Organos internos de

cém‘rol para imponer las sanciones prescribirdn en tres anos, contados

\/ a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones,
BAJA CALIFORNI@ a partir del momento en que hubieren cesado.

44,

45.

46.

47.

48:

49.

50.

Cuando se ftrate de faltas administrativas graves o faltas de
particulares, el plazo de prescripcidon serd de siete anos, contados en
los mismos términos del pdrrafo anterior.

La prescripcidon se interrumpird con la clasificacidon a que se refiere el
primer pdrrafo del articulo 100 de esta Ley..... "

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 16 Constitucional.-

"Nadie puede ser molestado [...] sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.”

Principio de legalidad y competencia, que limita Ila
imposicion de sanciones a autforidades expresamente
facultadas por la ley.

De acuerdo con los fundamentos expuestosy en atencion a
la interpretacion sistemdatica de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, este Pleno concluye que el
Tribunal de Justicia Administrativa carece de competencia
para imponer sanciones por faltas administrativas no graves.

Lo anterior se debe a que la ley asigna expresamente la
competencia para conocer, substanciar y resolver faltas no
graves a los organos internos de control o autoridades
investigadoras respectivas, conforme a lo establecido en el
articulo 10 de la Ley, lo cual se encuenfra en plena
concordancia con  les principios constitucionales de
legalidad vy division de competencias senalados en el
articulo 16 constitfucional.

Finalmente, debe recordarse que el articulo 74 de la ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado, establece que
los plazos de prescripcion para las faltas no graves son de
tres anos y que corresponde a la autoridad competente, es
decir, al oérgano interno de control, resolver sobre dicha
prescripcion en el procedimiento que le corresponda.

Por lo tanto, resulta procedente ordenar la remision del
expediente al 6rgano inferno de control para que, en el
ejercicio de sus atribuciones legales, continle el
procedimiento relativo a la falta no grave, garantizando asi
el respeto a la legalidad, competencia y debido proceso.

En consecuencia, La actuacion de la Sala se ajusta al
principio de legalidad, que exige que toda autoridad actue
dentro del marco de las atfribuciones expresas conferidas por
la ley.

Lo anterior, no obstante, el argumento del recurrente en el
sentido de que la Sala especializada debié aplicar el
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%naplo “quien puede lo mds, puede lo menos” en materia
TE JN@compe’rencm en virtud de que, dicho principio no puede
S \,usi'nrse para extender facultades a una autoridad, ya que |la
T — compe’rencm administrativa es de orden publico y de
BAJA cALIForniENTErpretacion estricta. Solo el legislador puede determinar
qué autoridad resuelve el tipo de faltas. Si la Sala resolviera
sobre faltas no graves sin una base legal expresa, se invadiria
la competencia del Organo Interno de Control y se afectaria

el derecho al debido proceso.

51. Tampoco hay violacién a derechos humanos ni al principio
non bis in idem, como argumenta la recurrente, toda vez
que, la devolucion del expediente no implica sancidn ni
duplicidad, sino simplemente que se continlte el
procedimiento en sede competente, sobre conductas
distintas a las analizadas por la Sala.

Y
~J
<
z
=
<
o
=

52. No existe violacion al acceso a la justicia, pues el justiciable
no queda sin respuesta, sino que su asunto serd resuelto por
la autoridad competente conforme al marco legal vigente.

53. Por tanto, la Sala actué conforme a derecho al abstenerse
de pronunciarse sobre faltas no graves y devolver el
expediente al érgano competente. Su actuacion respetd el
marco legal, garantizé el principio de legalidad y protegio el
debido proceso, siendo juridicamente correcta y legitima.

54. PRECEDENTE.

De una interpretacion sistemdtica de los articulos 10, 13y 74
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Baja California, en relacién con el articulo 16 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que el Tribunal de Justicia Administrativa carece
de competencia para imponer sanciones por faltas
administrativas no graves. Lo anterior se debe a que la
facultad para substanciar vy resolver procedimientos
relacionados con faltas no graves corresponde de manera
exclusiva a los érganos internos de control o autoridades
investigadoras, de conformidad con lo previsto en el articulo
10 de la citada ley. El articulo 13 Unicamente faculta al
Tribunal para conocer y resolver faltas graves, y para
considerar la existencia de faltas no graves Unicamente al
graduar _una sancidon por una falta grave acreditada. En
consecuencia, extender la competencia del Tribunal para
sancionar faltas no graves en ausencia de una falta grave
acreditada implicaria un exceso de jurisdiccion vy
confravendria el principio de legalidad. Por tanto, el
expediente debe remitirse a la autoridad competente para
que determine lo conducente, debiendo ftomar en cuenta el
plazo de la prescripcion.
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55. El segundo de los agravios hechos valer por el recurrente, en
relacion a que la devolucion del expediente al dérgano
interno es ilegal, porque a su juicio, ya prescribid la facultad
de dicho érgano para sancionar conforme al articulo 74 de
la Ley de Responsabilidades, que establece un plazo de fres
anos para sancionar faltas no graves, es infundado, tomando
en cuenta lo siguiente:
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BAJA CALIFORNICCiON administrativa cuando se trata de faltas no graves

57.

58.

59.

60.

61.

62.

que, por ley, no son de su competencia?

CRITERIO JURIDICO. La prescripcién de la accién
administrativa debe ser analizada y declarada por la
autoridad competente para conocer del fondo del
procedimiento, en este caso, el Organo Interno de Conftrol,
conforme al articulo 13y 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Baja California.

JUSTIFICACION. La Sala Unicamente tiene competencia para
resolver faltas graves. Las faltas no graves corresponden, por
mandato legal, al 6rgano interno de conftrol. Si la Sala
resolviera sobre la prescripcién, incurriria en un exceso de
atribuciones.

La prescripcidn requiere valorar hechos, plazos y actos
procesales, lo que supone un andlisis de fondo. La Sala no
puede prejuzgar sobre asuntos de fondo respecto de faltas
que no estd facultada para resolver.

Por lo que, la Sala Especializada al remitir el expediente al
organo competente para ' que resuelva lo conducente, estd
respetando el principio de legalidad previsto en los articulos
14 y 16 Constitucional, asi como el derecho al debido
proceso (el asunto serd resuelto por quien debe hacerlo), y
la seguridad juridica, evitando una nulidad por falta de
competencia.

Por ende, conftrario a lo argumentado por el recurrente, no
resulta juridicamente admisible que la Sala Especializada, se
pronuncie sobre la prescripcion o no de las facultades para
imponer sanciones del érgano de control respectivo, De ahi
lo infundado de su reclamo.

PRECEDENTE

Cuando la Sala Especializada del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en ejercicio de su competencia, resuelve que
no se acredita la comision de una falta administrativa grave,
y advierte que los hechos podrian constituir una falta no
grave, carece de competencia para pronunciarse sobre la
prescripcion de las facultades para sancionar esta Ultima.
Ello se debe a que, conforme al articulo 10 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, los érganos internos de
contfrol 'y autoridades investigadoras son los Unicos
competentes para substanciar y resolver procedimientos
relativos a faltas no graves, incluida la determinacidn sobre
la prescripcion. Emitir un pronunciamiento sobre dicha
prescripcion implicaria prejuzgar sobre aspectos de fondo de
una falta cuya resolucién no estd legalmente atribuida a la
Sala, lo cual violaria los principios de legalidad y seguridad
juridica establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
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Por otra parte, en el tercer agravio vertido por el recurrente,
manifiesta que la sentencia es confusa e incongruente, ya
que ordena la devolucidon del expediente a una autoridad
inexistente o no identificada claramente, violentando,
asevera, los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 115 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas al no precisar con
claridad qué autoridad debe continuar el procedimiento.
Resulta igualmente infundado en virtud de lo siguiente:

PUNTO JURIDICO A RESOLVER

¢Vulnera derechos fundamentales de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso la resolucion que ordena la
devolucion del expediente a la Sindicatura Municipal, sin
identificar individualmente al servidor puUblico que debe
continuar el procedimiento?

CRITERIO DEL PLENO. No se vulneran los derechos
fundamentales de legalidad, seguridad juridica ni debido
proceso cuando el Tribunal ordena Ila remision del
expediente a la Sindicatura Municipal competente, adn sin
identificar al Titular o unidad administrativa especifica,
siempre que dicha Sindicatura sea el oérgano previsto
legalmente para conocer de faltas administrativas no
graves. La falta de individualizacion del funcionario no
genera incertidumbre juridica ni indefension, en tanto el
6rgano ha sido correctamente determinado conforme al
marco legal vigente.

JUSTIFICACION. El agravio del recurrente se construye sobre
la afirmacién de que la sentencia impugnada es confusa e
incongruente al ordenar la devolucion del expediente a una
autoridad *no identificada claramente”, lo cual, a su juicio,
vulnera el principio de legalidad y lo deja en estado de
indefension.

Este Pleno considera infundado dicho planteamiento por las
siguientes razones:

El arficulo 10 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
establece que los érganos internos de control, entre ellos las
Sindicaturas Municipales, son competentes para conocer,
substanciar vy resolver procedimientos por faltas
administrativas no graves. Por tanto, la orden de remision del
expediente a la Sindicatura Municipal del Ayuntamiento de
Playas de Rosarito es juridicamente valida y conforme a
derecho.

El hecho de que el Tribunal no identifigue con nombre o
cargo especifico al funcionario resolutor denfro de la
Sindicatura no constituye violacion alguna al debido
proceso, ya que corresponde a la estructura interna de
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La devolucidn del expediente a la Sindicatura no representa
indefensién, sino una garantia al debido proceso, pues
asegura que el procedimiento continie ante la autoridad
competente.

En ningun momento se ha clausurado la via procedimental ni
se ha obstaculizado el ejercicio de los derechos del
recurrente. Por el contrario, se evita un exceso de jurisdiccién
del tribunal, que carece de competencia para conocer
faltas no graves.

No se infringe el articulo 115 de la Ley de Responsabilidades
que regula el confenido de la resolucién administrativa
sancionadora, nilos requisitos de identificacion de autoridad
en senfencias judiciales que ordenan |la devolucion de
expedientes. Ademds, de que no existe norma que exija
identificar con detalle al servidor publico dentro del érgano
al que se remite el asunto.

Por todo lo anterior, este Pleno concluye que la sentencia
impugnada no vulnera derecho fundamental alguno, y que
la Sala actud conforme al marco juridico aplicable,
respetando los principios de competencia, legalidad vy
debido proceso, conforme a los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los
argumentos de agravio hechos valer por la parte apelante,
lo procedente es confirmar la sentencia dictada por la Sala
Especializada el veintiocho de abril de dos mil veintitrés,
materia de la presente apelacion.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto
por el articulo 218 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, es de resolver y se...

NI.RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Especializada el veintiocho de abril de dos mil veintitrés,
materia de la presente apelacion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo
Moreno Sada -como presidente y ponente-, y voto en contra
del Magistrado Alberto Loaiza Martinez, mismo que emite
voto razonado. Mismos que firman ante |la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez

Torres, quien da fe.
GMS/repp
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“ELIMINADO: Tipo de Informacién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Tipo de Informacién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Tipo de Informacién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 6/2019 SERA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en doce
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los dos dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



