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BAJA CALIFORNIA DIRECTORA JURIDICA DE

RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL DE
LA SECRETARIA DE LA
HONESTIDAD Y LA FUNCION
PUBLICA DE BAJA
CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 17/2019 S.E.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a seis de junio dos mil veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el dieciocho de agosto
de dos mi veinte por la Sala® Especidlizada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcidon de este
Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDO:

Antecedentes en sede administrativa. En fecha primero de septiembre
de dos mil quince, la Direccion Juridica de Responsabilidades vy
Situacioén Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Baja California, llevé a cabo Audiencia
Administrativa respecto de (1**********) en sy cardcter de servidora
publica adscrita al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos de
Baja California, perteneciente ala Secretaria de Educacion y Bienestar
Social del Estado de Baja California y al Colegio de Bachillerato
Tecnolégico Industrial y de Servicios NUmero 237, perteneciente al
Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de Baja California, en
virfud de una supuesta conducta que pudiera ser constitutiva de
responsabilidad  administrativa  disciplinaria, por la supuesta
inobservancia de la Ley de Compatibilidad de Funciones, Empleos y
Comisiones para el estado de Baja California.

En fecha veintinueve de julio de dos mil diecinueve, la Directora
Juridica de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Baja
California, emiti®6 una resolucion definitiva en el expediente
administrativo disciplinario nimero (2*********¥) = mediante la cual
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== del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos

8AJA CALIFORNnRE! Esfado de Baja California, cometida al desempenarse como
servidor publico del Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de
Baja California, interponiéndose como sancion la prevista en el articulo
59 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,

consistente en amonestacion publica.

3. Antecedentes en primera instancia. El cinco de septiembre de dos mil
diecinueve la parte actora interpuso demanda de nulidad confra la
resolucion dictada el veintinueve de julio de dos mil diecinueve por la
Directora  Juridica de Responsabilidades en el = expediente
administrativo de responsabilidad (2**********) = medianfe la cual
determind la responsabilidad administrativa y le impuso sancion
consistente en amonestacion publica.

4. La Sala Especializada, en sentencia de fecha dieciocho de agosto de
dos mil veinte, declard la nulidad de la resolucion impugnada con
fundamento en el articulo 83, fraccidn IV, de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, al no encuadrar
la conducta imputada a la parte actora en el supuesto normativo
contemplado en el articulo 46, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades.

5. Antecedentes en segunda instancia. Inconforme con la sentencia
anterior, el nueve de sepfiembre de dos mil veinte, la autoridad
demandada interpone recurso de revision confra la sentencia
definitiva, mismo que fue admitido mediante acuerdo de fecha ocho
de enero de dos mil veintiuno.

6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el término de
cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese vy,
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notificarlas que, a efecto de dictar resolucion en revision, el Pleno se
infegraria con los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez y Guillermo Moreno Sada como presidente vy
ponente.

7. Dando cumplimiento a la vista, la parte actora presentd escrito en
fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno y se turnaron los autos
al Magistrado ponente para formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

8. Agotado el procedimiento, de conformidad con lo establecido en la
Ley del Tribunal, aplicable a la especie por ser norma vigente ala fecha
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BAJA CALIFoRNINIO de dos mil veintiuno, se procede a dictar resolucién de acuerdo a

los siguientes...
CONSIDERANDOS:

9. PRIMERO.- Competencia.- Este Pleno es competente para conocer el
recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fracciéon
Il, y 94, fraccion IV de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, vigente al momento en que se inici¢ el
juicio que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

10. SEGUNDO.- Glosario.-

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California, vigente al inicio del presente
juicioy aplicable de conformidad con el
) arficulo tercero transitorio de la Ley del
Ley del Tribunal . . . .
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Bagja California publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado de Baja

California.

Sala Especidlizada en Materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Ley de Responsabilidades de los
Ley de Responsabilidades Servidores PUblicos del Estado de Baja
California.
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Directora Juridica de Responsabilidades
Directora Juridica y Situacién Patrimonial de la Secretaria

de la Honestidad y Funcién Publica.

11. TERCERO.- Procedencia del recurso. El recurso de revision promovido
por la autoridad demandada es procedente, pues se promovid contra
la sentencia que en definitiva resolvid el juicio en que se actia, misma
que le resultd desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el arficulo 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIXEINTE Y surtid efectos el veintiséis de agosto siguiente. Por lo que el
plazo de diez dias que concede el articulo 94 de la Ley del Tribunal para
intferponer el recurso de revision, inicio el veintisiete de agosto siguiente
y fenecio el nueve de septiembre del dos mil veinte [descontando los
dias veintinueve y treinta de agosto y cinco y seis de septiembre de dos
mil veinte por ser sdbados y domingos]. Por tanto, si el recurso de
revision fue presentado el nueve de septiembre de dos mil veinte, se

concluye que su presentacion fue oportuna.

13. QUINTO. Estudio de los agravios. Se tienen por reproducidos los agravios
que hace valer la parte recurrente, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no establece la
obligacién de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno resolutor, a
fin de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia,
resuelva lo conducente en relacion con les mismos.

14. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2/2024 de rubro “AGRAVIOS EN
REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.” aprobada por.el Pleno. de este Tribunal el tres de
septiembre de dos mil veinticuatro, consultable en el portal oficial
electréonico del Tribunal.

15. Antecedentes y contextualizacion del primer agravio. La autoridad
recurrente impugna la legalidad de la sentencia definitiva emitida por
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades y Combate ala
Corrupciéon del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al considerar
gue el razonamiento contenido en el considerando Quinto es errdneo.
En dicho considerando, la Sala determind la nulidad de la resolucion
administrativa del expediente (2**********) bajo el argumento de que
loa conducta imputada al servidor publico no se encontraba
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debidamente tipificada conforme al articulo 46, fraccion lll, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California.

16. En su resolucion, la Sala sostuvo que no se acreditd que el servidor
puUblico hubiese tenido a su cargo el ejercicio de recursos publicos, por
lo que no era posible atribuirle la comision de la infracciéon
administrativa establecida en dicha disposicion legal.

17. Argumentos del agravio. La autoridad sostiene que:
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18.

20.

21.

X genéricamente a “servidores publicos”.

e La Sala realizé una interpretacion restrictiva y errénea de la
norma, al condicionar su aplicacidon solo a servidores que
“manejen” recursos publicos de manera directa.

o (¥R siincurrid en una conductainfractora, al desempenar
simultdneamente dos cargos publicos sin la autorizacion prevista
por la Ley de Compatibilidad de Funciones.

« Esa conducta violé una disposicion normativa en materia de
manejo de recursos econémicos puUblicos, por lo que debid
estimarse actualizada la hipdtesis del articulo 46, fraceion lll.

Punto juridico a resolver. ;La Sala Especializada incurrié en una
indebida interpretacion restrictiva del articulo 46, fraccion lil, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado, al excluir
del tipo administrativo la conducta atribuida al servidor publico
sancionado?

Criterio. El agravio es infundado. La Sala Especializada interpreté de
manera adecuada el articulo 44, fraccion lll, al concluir que el tipo
administrativo requiere que el servidor publico infractor haya
incumplido normas relativas al manejo de recursos publicos en el
ejercicio de funciones que impliquen directamente esa gestion, lo que
no se acreditd en el caso concreto.

Justificacion. El articulo 46, fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado de Baja California establece como
falta administrativa el incumplimiento de las leyes, reglamentos vy
disposiciones administrativas que regulen el manejo de recursos
humanos, econdmicos o materiales publicos. De lo anterior se
desprende gue dicha hipdtesis normativa requiere la concurrencia de
dos elementos esenciales: i) que el servidor publico esté obligado por
razon de sus funciones al cumplimiento de una disposicion relativa al
manejo de recursos publicos, vy i) que dicha obligacion haya sido
inobservada en el gjercicio del cargo.

En el caso que nos ocupaq, si bien quedd acreditado que el servidor
puUblico (1*******:x*) desempenaba dos empleos publicos de manera
simultdnea sin contar con la autorizacidn prevista en la Ley de
Compatibilidad de Funciones, Empleos y Comisiones para el Estado de
Baja California, ello no implica necesariamente que dicha conducta se
subsuma en la hipdtesis del articulo 46, fraccion lll, si no se demuestra
que, en su desempeno funcional, ejercia facultades o competencias

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




ML
A %
TE vi@:ulodos con el uso, control o administracidn de recursos econdmicos
JAL’@)HCOS.
=

EA

v
BAJA cALRGrnikNTErPretar lo contrario implicaria ampliar el alcance del tipo normativo

<RBUNAL &

a supuestos no previstos expresamente por el legislador, contraviniendo
los principios de legalidad y tipicidad que rigen en materia de
responsabilidades administrativas, conforme a los cuales las conductas
sancionables deben estar descritas de manera clara, precisa y previa
enlaley.

23. Por ende, al advertir que no se acreditd que el servidor publico tuviera
intervencion en el manejo de recursos publicos, la Sala resolvid en
estricto apego al marco normativo aplicable. En consecuencia, la
nulidad decretada fue juridicamente procedente, sin que se advierta
violacion a la legalidad ni exceso en la interpretacion normativa
realizada. Asi, el agravio resulta infundado.

24. Antecedentes y contextualizacién del segundo agravio. La autoridad
recurrente sostiene que la sentencia dictada por la Sala Especializada
carece de la debida fundamentacion y motivacion, en perjuicio de su
representada. Argumenta que la Sala no analizé integraimente la
legislacion aplicable, en especial los articulos 1, 7, 8 y 9 de la Ley de
Compatibilidad de Funciones, Empleos y Comisiones para el Estado de
Baja California, y que su andlisis juridico se limité de manera parcial al
articulo 46, fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado. Reprocha ademds que la sentencia no desarrolla
adecuadamente la Iogica juridica entre los hechos del caso vy las
normas invocadas, o que, a su juicio, contraviene el deber de debida
fundamentacion y motivacion exigido por el articulo 82, fraccion I, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California.

25. Argumentos del agravio. Sostiene que la resolucion impugnada:
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e Redlizé una interpretacion parcial y excluyente de las normas
aplicables.

o Fue omisa en andlizar la totalidad del marco normativo, en
especial la Ley de Compatibilidad de Funciones.

e No explicd por qué no resultaban aplicables los articulos
invocados por la autoridad.

« Desatendio las circunstancias particulares del caso, lo que resulto
en una motivacion deficiente e incompleta.

26. Punto juridico a resolver. 3lLa sentencia dictada por la Sala
Especializada carece de debida fundamentacion y motivacion, al




401/
/\our%iﬂr el andlisis de los articulos de la Ley de Compatibilidad de

—
T
o

o |
gciones y limitarse al articulo 46, fraccion I, de la Ley de

SN— S——— <

_ Re&sponsabilidades?
BAJA CALIFORNIA

27. Criterio. El agravio es infundado. La sentencia impugnada si cumple
con los requisitos constitucionales y legales de fundamentacion y
motivaciéon, al haber expuesto de forma clara y coherente los
preceptos aplicables y las razones por las cuales concluyd que no se
acredité la falta administrativa imputada. El hecho de que no se
comparta el sentido o alcance de la interpretacion realizada no
implica, por si mismo, una violacién a dichos principios.

28. Justificacion. Del andlisis de la resolucién recurrida se advierte que |a
Sala Especializada si identificd, citdé y aplicd expresamente los
preceptos legales que estimé conducentes al caso, en particular el
articulo 46, fraccién lll, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado, vy justificd juridicamente por qué, a su juicio, la falta de
prueba de la remuneracion dual impedia configurar la infraccion
atribuida al servidor publico.

29. Sibien es cierto que la autoridad alude ala supuesta omision en analizar
los articulos 1, 7, 8 y 9 de la Ley de Compatibilidad de Funciones,
también lo es que la interpretacion de la Sala no se sustenté en una
negacion del marco de compatibilidad de funciones, sino en la falta
de acreditacion de un elemento esencial del tipo administrativo
sancionador, lo cual constituye un motivo vdlido para sobreseer el
juicio.

30. Por otra parte, la fundamentaciéon no exige el andlisis exhaustivo de
fodas las disposiciones invocadas por las partes, sino solo de aquellas
que resulten pertinentes y determinantes para resolver la controversia.
En ese senfido, la motivacion expuesta es suficiente, ya que la
sentencia razona por qué el supuesto de hecho no se adecua al tipo
normativo, sin que se advierta una omision que vulnere el derecho de
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defensa 0 que impida conocer las razones del fallo.

31. Asi, no se actualiza la infraccidon al articulo 82, fraccion Il, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ni puede considerarse que la
sentencia carece de los elementos de validez exigidos por los articulos
14 y 16 constitucionales. En consecuencia, el agravio deviene
infundado.

32. Para que se configure la conducta sancionable prevista en el articulo
46, fraccion lll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
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33.

34.

35

36.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California

"Arficulo 46.- Todo servidor publico debe desempenar su funcion,
empleo, cargo o comision observando siempre los principios de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando
denfro del orden juridico, respetando en fodo momento la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y
Acuerdos que de una y ofra emanen.

En tal virtud, los servidores puUblicos tienen las siguientes obligaciones:

lll. Formular y ejercer, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplirias Leyes, Reglamentos
y disposiciones administrativas que determinen el manejo de recursos
humanos, econdmicos y materiales publicos;

Dicho precepto tiene como bien juridico el correcto manejo y
administracion de los recursos publicos, es decir, que los recursos
humanos, econdémicos y materiales publicos se utilicen conforme a la
ley, con responsabilidad y en beneficio del interés publico.

Ahora bien, el andlisis integral del expediente no se desprende que la
conducta atribuida al servidor publico guarde relacion alguna con el
manejo de recursos humanos, econdmicos y materiales publicos. En
particular, debido a que:

e No se identfificd disposicion normativa alguna que impusiera al
servidor publico un deber especifico del uso o destino de recursos
humanos, econdmicos y materiales publicos.

e No se acreditdé que, en el ejercicio de sus funciones, tuviera a su
cargo la gestion, control o asignacion de los mismos recursos
mencionados en el punto anterior; y

En ese sentido, la conducta descrita por la autoridad demandada se
ubica mds bien en el plano de una actuaciéon interna o administrativa
qgue, en todo caso, podria constituir una falta de atencidn a
procedimientos institucionales, pero no frasciende alincumplimiento de
disposiciones que regulen especificamente la utilizacion de recursos
publicos, tal como exige el tipo administrativo invocado.

Este razonamiento es consistente con el principio de fipicidad,
conforme al cual:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




— /1/
[42]
TE|JA:
g “Ninguna conducta puede ser sancionada si no estd expresamente
— X prevista por la ley, debiendo el tipo legal contener de manera clara los
\ /_ . . . . . .7 1"
elementos normativos y objetivos que configuren la infraccion.
BAJA CALIFORNIA

(SCUN, Tesis: 1a. CXLII/2011).

37. Asimismo, conforme al principio de legalidad en su vertiente
sancionadora, consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
no es posible aplicar una norma de forma extensiva o analégica para
subsumir una conducta que no encuadra plenamente en sus
elementos normativos.

38. Porlo anterior, al no acreditarse los elementos objetivos necesarios para
encuadrar la conducta en la hipdtesis normativa contenida en el
articulo 46, fracciéon lll, en la parte relativa al manejo de recursos
humanos, econdmicos y materiales publicos, resulta correcta la
decision de la Sala Especializada respecto ala nulidad decretada, al
estimar que no se actualizaba una falta administrativa atribuible al
servidor publico en los términos invocados porla autoridad.

39. En virtud de lo anterior, al no evidenciarse violacién al principio de
legalidad ni indebida interpretacion de Ia norma sustantiva por parte
de la Sala Especializada, los dos agravios hechos valer por la parte
recurrente deben calificarse como infundados, conforme alo dispuesto
en los articulos 94 de la Ley del Tribunal.

40. Enlasrelatadas condiciones, ante lo infundado de los agravios hechos
valer, procede confirmar la sentencia dictada el dieciocho de agosto
de dos mil veinte por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades y Combate a la Corrupcion del propio Tribunal.

41. Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto por el
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...
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RESUELVE:

UNICO.-Se confirma la sentencia dictada el el dieciocho de agosto de
dos mil veinte por la Sala Especializada de este Tribunal, materia de la
presente revision.

Notifiquese a las partes.
Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California, en sesidon de seis de junio de dos mil veinticinco por
unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
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“ELIMINADO: Nombre, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2y 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 2y 4.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 17/2019 SE en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, al primer dia del mes de septiembre de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



