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¢ e COMISION  DEL  SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA DE LA
BAJA CALIFORNIA

SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y PROTECCION
CIUDADANA MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 2457/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco.

Resolucion que confirma la senfencia dictada el siete de
noviembre de dos mil veintidés por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDOS

Que por escrito presentado el dia treinta de noviembre de
dos mil veintidds, la autoridad: demandada a través de su
secretario, interpuso recurso de revisidon contra la sentencia
dictada el siete de noviembre de dos mil veintidds por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
fecha veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, se admitié el
recurso de revisiobn aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese,
sin que realizaran manifestacién alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, se ordend turnar el expediente al Magistrado
Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, es competente
para conocer el recurso de referencia, conforme a lo
dispuesto por los articulos 17, fraccién ll, y 94, fraccidon Ill, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, asi como el articulo tercero
transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Glosario.
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Ley del Tribunal Anterior Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el siete de agosto
de dos mil diecisiete.
Nueva Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja
California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.

Ley de Seguridad Publica Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California

Reglamento Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera de la Secretaria de
Seguridad PUblica Municipal para el
Municipio de Tijuana.

Coédigo de Procedimientos | Coédigo de Procedimientos Civiles
pard el Estado de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

4. ElI acto impugnado en el presente juicio consistido en la
resolucion dictada por la Comisidon el seis de septiembre de
dos mil dieciocho dentro del procedimiento de separacion
definitiva (2*¥*********)" 5or la que se decretd la separacion
definitiva como miembro policial adscrito a la Secretaria de
Seguridad'y Proteccién Ciudadana Municipal de Tijuana, al
considerar gue no se acreditd que la Comision discutido y voto
la misma conforme al Reglamento.

5. La Sala de conocimiento declard la nulidad de la resolucion
impugnada por considerar que la autoridad fue omisa en
aportar al juicio prueba alguna que acreditara de forma
plenay suficiente que se llevd a cabo la sesion extraordinaria
de seis de septiembre de dos mil dieciocho, en la cual se
hubiere discutido, votado y resuelto el procedimiento de
separacion definitiva seguido en contra del actor.
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6. Asimismo, condendé a la autoridad demandada a que en
caso de que opte por la reinstalacion, cubra las
percepciones econdmicas que dejé de percibir desde que
fue suspendido preventivamente hasta la fecha en que sea
reinstalado, gire los oficios correspondientes y realice las
anotaciones que se aluden, y si opta por no reinstalar a la
parte actora, ademds, deberd incluir el pago de la
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BAJA CALEornENCONfOrme con la anterior determinacién, la autoridad

12.

13.

14.

demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO.- Estudio de los agravios.

En su primer agravio, la recurrente sostiene que, la aquo viola
el articulo 14 Constitucional, al imponerle la carga de
acreditar que el acuerdo de inicio de procedimiento y la
resolucion impugnada derivan de una decisién adoptada por
la Comision del Servicio Profesional, guedando de manifiesto
que el Juez Cuarto no se estd apegando a las formalidades
esenciales del procedimiento conforme a ‘las leyes
expedidas.

Que se extralimita en sus funciones al imponer cargas
procesales no previstas en la legislacion sustantiva ni adjetiva
que rige el procedimiento de separacion definitiva.

Que en su redaccion senala y reconoce qgque esa carga
procesal no estd prevista en la ley, siendo evidente la
violacion directa al articulo 14 constitucional y al principio
de legalidad.

Que el Juzgador se encuentra facultado para realizar
diligencias para mayor proveer, por lo que, si estimaba
pertinente que dichas constancias obraran en el expediente
con fin de contar con elementos suficientes para determinar
la legalidad o ilegalidad delacto impugnado, él mismo debid
allegarse de ellassolicitadndolas a la autoridad competente,
lo cual no ocurrio, y se limita a imponer cargas procesales no
previstas en la ley dando como resultado una sentencia
contraria a derecho.

Es infundado el agravio hecho valer por la parte actora
relativo a'la supuesta violacion al articulo 14 constitucional,
bajo la consideracion de que el Juez Cuarto impuso cargas
procesales indebidas a la autoridad demandada.

De la normatividad aplicable, en particular los arficulos 187,
190, 191, 192, 200, 201, 202 y 205 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera, se desprende que la Comision es el
6rgano colegiado dotado de competencia para sesionar,
discutir y adoptar acuerdos respecto de los procedimientos
disciplinarios seguidos a los elementos de la corporacién.

De las constancias procesales se acredita que tanto el
acuverdo de inicio de procedimiento, de fecha 29 de
septiembre de 2016, como la resolucidon impugnada de 6 de
septiembre de 2018, derivan de sesiones formalmente
celebradas por la Comisidén, cuyas actas fueron firmadas por
los integrantes y certificadas por el Secretario Técnico.
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16.

20.

21.

22.

23,

Contrario a lo sostenido por el recurrente, no existe
extralimitacidon alguna del érgano jurisdiccional al exigir a la
autoridad demandada que demostrara que los actos
impugnados fueron adoptados por la Comisiéon en términos
de ley.

Lo antferior encuentra sustento en la jurisprudencia del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito (registro 168192), que establece que en el
dmbito del derecho administrativo corresponde a la
autoridad desvirtuar las alegaciones sobre ilegalidad de sus
actuaciones, cuando los documentos que contienen los
fundamentos de tales actos obran en los expedientes
administrativos que ella custodia.

Asi, exigir que la autoridad exhibiera las actas y constancias
que acreditaran la existencia y validez de las sesiones en que
se tomaron las decisiones disciplinarias no constituye una
carga procesal indebida, sino la materializacion del principio
de legalidad y del deber de la autoridad de demostrar que
sus actos provienen del érgano competente y se emitieron
bajo las formalidades establecidas.

No se actualiza violacion alguna al articulo 14 constitucional,
puesto que en el procedimiento seguido al actor se
respetaron las formalidades esenciales del procedimiento.

Ademds, como se precisO, la exigencia de acreditar tales
extremos corresponde a la autoridad demandada y no al
6rgano jurisdiccional, quien no puede allegarse de oficio de
constancias que obran en poder exclusivo de la
administracion, salvo en casos de diligencias para mejor
proveer, las cuales constituyen una facultad discrecional y
no un deber obligatorio.

En tal virfud, se determina que el juez resolutor actud
conforme «a derecho al requerir a la autoridad Ila
acreditacion de que los actos impugnados derivaron de
decisiones vdalidamente adoptadas por la Comisidn. Por
tanto, no se configura la violacion al articulo 14
constitucional ni al principio de legalidad, resultando
infundado el agravio esgrimido.

Segundo agravio. Aduce violacién al articulo 16
Constitucional, argumentando lo siguiente:

Que el Juez Cuarto senala que, cuando un particular
contfraviene la infegracion y contenido de las sesiones en las
cuales la Comision adopta una determinacion, le
corresponde a la autoridad, demostrar que el acuerdo de
inicio de procedimiento y la resolucién impugnada derivan
de una decisidon adoptada por la Comisidn, sustentando su
afirmacién en los articulos 277 y 278 del Cdédigo de
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BAJA caLIForniA) NO senala por qué se actualiza el articulo 277 al momento
de que el particular controvierte la integracion y contenido
de las sesiones de la Comisidn, pues de una lectura de dicho
dispositivo legal es evidente que no se refiere al supuesto
senalado por el Juez, siendo evidente |la inaplicabilidad del
dispositivo legal senalado.
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B) No senala cudl de las cuatro fracciones del articulo 278 se
actualiza en el caso concreto, o porqué seria aplicable
alguna de las cuatro fracciones que contempla dicho
dispositivo legal, siendo notoria la indebida fundamentacién
realizada por el Juez pues se limita a invocar dicho numeral
sin fundamentar correctamente su decision, menos aun
motivarla pues no realiza razonamiento alguno del porqué la
aplicacion del mimo.

24. Este Tribunal considera infundado el agravio relativo a la
supuesta violacién al articulo 16 constitucional, pues
contrario a lo sostenido por el recurrente, la fundamentacidn
realizada por el Juez Cuarto resulta correcta y adecuada al
marco juridico aplicable.

25. En primer lugar, los articulos 277 y 278 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 79 de la Ley del Tribunal, regulan la
carga de la prueba en los procedimientos jurisdiccionales.

26. El articulo 277 establece que cada parte debe probar los
hechos que afirma.

27. El articulo 278 contempla las hipdtesis en las que corresponde
a la autoridad acreditar la legalidad de sus actuaciones,
cuando los documentos que lo demuestran obran en los
expedientes administrativos bajo su custodia.

28. Por tanto, resulta claro que el juez de origen invocd dichos
preceptos con el objeto de fijar la regla procesal de
distribucion de la carga probatoria, en un contexto en el cual
el actor controvirtidé la debida integraciéon de la Comisidon y
la legalidad de sus sesiones.
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29. En ese supuesto, es a la autoridad a quien corresponde
probar que los acuerdos cuestionados derivan de la voluntad
del 6rgano colegiado competente y fueron emitidos
conforme a las formalidades reglamentarias.

30. Por lo que respecta a la alegada “inaplicabilidad” del
articulo 277, carece de sustento.

31. Elarticulo 277 es plenamente aplicable en cuanto fija la regla
general de que quien afirma estd obligado a probar. De ahi
que, al controvertir el actor la legalidad de las sesiones de |la
Comision, correspondia a la autoridad desvirtuar tales
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BAJA CALIFORNIEMPlica  indebida fundamentacion, sino la aplicacion

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

correcta del principio de legalidad y del deber de
conservacion y custodia de los expedientes administrativos.

Tampoco asiste la razén al recurrente al sostener que el juez
omitié precisar cudl fraccion del articulo 278 resultaba
aplicable, ya que, de la interpretacién integral del precepto,
se desprende que las fracciones establecen supuestos en los
cuales la carga probatoria se desplaza a la autoridad,
precisamente como ocurrid en el caso.

Lo relevante no es que el juez cite una fraccién en particular,
sino que el supuesto de hecho encuadra en la regla general
del articulo 278: cuando los documentos que acreditan la
legalidad de los actos administrativos se encuentran en
poder de la autoridad, es a ésta a quien corresponde
aportarlos al juicio.

En consecuencia, la motivacién del juez fue suficiente y
congruente, pues explicd que correspondia a la autoridad
acreditar la legalidad de sus actuaciones, derivado de que
los documentos controvertidos obran bajo su custodia.

Por tanto, no se actualiza violacion alguna al articulo 16
constitucional, en virtud de que Juez Cuarto aplicd
correctamente los articulos 277 y 278 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles como normas supletorias para
determinar |la carga probatoria, sin que ello implique
indebida fundamentacién ni falta de motivacion.

Tercer agravio. Sostiene la recurrente que resulta inaplicable
al caso, la jurisprudencia con rubro “CARGA DE LA PRUEBA EN
EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA LEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA".

Que le causa agravio que el juzgador apoya por analogia la
jurisprudencia citada, para determinar que, cuando el
particular contraviene la debida integraciéon y contenido de
las sesiones en donde la Comisibn (como autoridad
competente) adoptd dichas determinaciones, en términos
de lo dispuesto por el articulo 277 y 278 del Cdédigo de
Procedimientos, aplicado supletoriamente, corresponde a la
auforidad demandada la carga de demostrar que, el
acuerdo de inicio de procedimiento y la resolucion
impugnada, derivan de la decision adoptada por la Comisiéon
en sesion, siguiendo las formalidades que el reglamento
establece para la formacién de la voluntad de ese 6rgano
colegiado.

Que no senala las razone por las cuales dicha jurisprudencia
es aplicable al caso concreto, quedando de manifiesto la
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BAJA CALIFORNAUNdamentos legales ajenos y distintos al asunto ventilado en

40.

41.

42.

43.

44

45.

el presente juicio.

Que respecto ala aplicacién de las tesis que invocd el A quo,
era obligado que motivara adecuada y suficientemente su
aplicacion en el asunto de estudio, mediante razonamientos
objetivos que proporcionaran certeza juridica de que se frata
de un asunto legal idéntico a este, ya que la sola
transcripcion deviene insuficiente para tener por motivada su
aplicacion y por satisfecha la garantia de fundamentacién
exigida en el articulo 16 de la CPEUM.

Que las exigencias de motivacién y fundamentacién que
incumplié el A quo por sostener en sus consideraciones la
jurisprudencia no guarda relacion alguna con el fema de
origen, se traduce en una violacion de lo dispuesto por el
articulo 16 CPEUM, tal como lo ha establecido el Pleno de la
SCJN al emitir la siguiente jurisprudencia definida con nUmero
de rubro 191112, de  titulo:~ JURISPRUDENCIA. SU
TRANSCRIPCION POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES EN
SUS RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y
MOIVARLAS, A CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU
APLICACION AL CASO.

Que de la tesis citada con anterioridad, resultaba necesario
que el Juzgado Cuarto asentara las consideraciones l6gicas
que demuestren que dicha jurisprudencia resultaba
aplicable al caso concreto, y al no haber acontecido resulta
evidente la violacidon al articulo 16 de la CPEUM, por lo que
se solicita la revocacion de la sentencia.

Que la jurisprudencia en la cual sustenta su peticion fue
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa  del  Primer Circuito, sin embargo, de
conformidad con el cuarto pdrrafo del articulo 217 de la Ley
de Amparo; la jurisprudencia que establezcan los tribunales
colegiados de circuito es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales y las entidades federativas de su
circuito, y ya que Baja California pertenece al Decimoquinto
Circuito, resulta notoria la inaplicabilidad de la misma.

Este Tribunal estima infundado el agravio relativo a la
supuesta inaplicabilidad de la jurisprudencia utilizada por el
Juez Cuarto para sustentar la distribucion de la carga
probatoria en el presente asunto.

Si bien es cierto que la jurisprudencia invocada con rubro
“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA LEGALIDAD DE
SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA" fue
emitida por un tribunal colegiado del Primer Circuito,
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47.

48.

49.

50.

S51.

52.

53.

54.

55.

el supuesto analizado en la jurisprudencia.

En ambos casos, se cuestiona la legalidad de actuaciones
administrativas sustentadas en documentos que obran en
poder de |la autoridad.

La regla que se desprende de que la autoridad debe exhibir
los documentos que justifican sus actos, no sélo proviene de
esa jurisprudencia, sino también del principio general de
derecho administrativo que impone a la autoridad Ila
obligacion de acreditar la legalidad y competencia de sus
determinaciones.

Por tanto, la sola referencia a un criterio que refuerza el
razonamiento del juez no constituye indebida
fundamentacion ni falta de motivacion, pues no se fraté de
trasladar de manera automdtica un precedente ajeno, sino
de aplicar un principio general coincidente con |la materia
en litigio.

La quejosa sostiene que el A quo incurrio en violacion al
articulo 16 constitucional por no justificar de manera expresa
por qué la jurisprudencia resulia aplicable. Tal alegacion es
incorrecta.

El juez no estd constrenido a desarrollar un andlisis exhaustivo
de identidad caso por caso respecto de los criterios que
invoca por analogia. Basta con que exponga la razén de su
utilizacion y que la misma sea congruente con el problema
juridico planteado.

En este caso, se explicité que la finalidad era reforzar la regla
de carga probatoria en situaciones donde los documentos
controvertidos obran en poder exclusivo de |la autoridad. Ello
satisface las exigencias de fundamentacion y motivacion.

Ademdas, la propia jurisprudencia de la Suprema Corte citada
por la recurrente (registro 191112) admite que Ila
transcripcién de un criterio puede ser suficiente para fundar
y motivar siempre que se acredite su relaciéon con el caso
concretfo. Tal relacion fue evidenciada al explicar que la
Comisiéon, como érgano colegiado, debia demostrar que los
actos combatidos derivaban de sesiones vdlidamente
celebradas.

El ‘argumento de que la jurisprudencia citada soélo es
obligatoria dentro del Primer Circuito es irrelevante en el
presente caso. El juzgador no la aplicd como obligatoria, sino
como criterio de orientacion.

El articulo 217 de la Ley de Amparo no impide que un érgano
jurisdiccional de otro circuito retome criterios sustentados en
diversa jurisdiccién cuando resulten Utiles para fortalecer la
interpretacion de la norma.
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BAJACALRArNIEN las relatadas condiciones, no se advierte violacion al
articulo 16 constitucional. La jurisprudencia fue invocada en
calidad de criterio andlogo y de orientacién, en congruencia
con los principios de legalidad y debido proceso, y no como
paradmetro obligatorio. En consecuencia, el agravio deviene
infundado.
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58. Cuarto agravio. La recurrente hace valer la violacion al
principio de exhaustividad y congruencia, senalando:

59. Que de conformidad con las fracciones VIl y Xll del articulo
198 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de |a
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana para el
Municipio de Tijuana, Baja California; son atribuciones del
Secretario Técnico el certificar, dar fe y autorizar los efectos
y resoluciones que emita la Comision y dar fe con su firma de
las actuaciones que se deriven de la sustanciacion de los
procedimientos de ellos que conozca la comision.

60. Que la fe publica es la autoridad legitima que se atribuye a
escribamos, notarios, agentes de cambio y bolsa, cénsules y
secretarios de juzgados, fribunales y de ofros institfutos
oficiales para que se consideren como auténticos los
documentos que autorizan en debida forma y lo contenido
en ellos sea tenido por verdadero mientras no exista prueba
en conftrario.

61. Que el juzgador hace constar que, en el Ultimo pdarrafo del
acuerdo de inicio del procedimiento, que dicho inicio fue
resuelto en la Cuadragésima Primera Sesion Ordinaria por los
integrantes de la Comisién del Servicio Profesional de Carrera
de a Secretaria de Seguridad PuUblica Municipal de Tijuana,
Baja California, por unanimidad de votos, quienes firman en
union del Secretario Técnico, quien autoriza y da fe y que,
por tanto, resulta innecesario que el juzgador solicite
acreditar una carga procesal inexistente consistente en
demostrar que el acuerdo de inicio de procedimiento fue
emitido conforme a la ley, pues con la firma del Secretario
Técnico basta para hacer constar que dicha determinacion
fue emitida por el érgano colegiado, es decir, conforme lo
dispuesto por la normatividad aplicable.
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62. Que por otra parte, el juzgador hace constar que la
resolucion impugnada, fue resuelta por unanimidad en el
Pleno de la Comisién del Servicio Profesional de Carrera de
la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana, Baja
California, en la Sesion Extraordinaria del 6 de septiembre de
2018, ante el Licenciado Héctor Yahir Magana Cazarez,
secretario técnico, quien autoriza y da fe; por tanto, resulta
innecesario que el Juzgador solicite acreditar una carga
procesal inexistente consistente en demostrar que la
resolucion impugnada fue constar que dicha determinacién
fue emitida por el 6rgano colegiado, es decir, conforme lo
dispuesto por la normatividad aplicable.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Que por tanto, la sentencia no es congruente con lo
argumentado por la autoridad demandada; puesto que no
analiza ni valora la legalidad de la resolucién impugnada, ya
que a su juicio, se debid cumplir con una carga procesal
inexistente, resultando notoria la violacidn al principio de
exhaustividad y congruencia, razén suficiente para revocar
la sentencia que se impugna.

Es infundado el agravio relacionado con la supuesta
violacion a los principios de exhaustividad y congruencia,
pues contrario a lo sostenido por la autoridad recurrente, el
juzgador de origen si analizd y valoré las constancias
procesales, incluida la fe otorgada por el Secretario Técnico
de la Comision, y determindé correctamente que resultaba
indispensable acreditar que los acuerdos y resoluciones
impugnados efectivamente derivaron de la voluntad del
6rgano colegiado en sesidén vdalidamente celebrada.

Si bien el articulo 198, fracciones VIl y Xll, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera reconoce al Secretario
Técnico la facultad de autorizar, certificar y dar fe de las
actuaciones de la Comision, ello no significa que su sola firma
sustituya la exigencia de acreditar la existencia de la sesion
y la adopcién de acuerdos por el érgano colegiado.

La fe publica del Secretario Técnico otorga autenticidad a
los documentos en los que interviene, pero no suple el deber
procesal de demostrar que los actos administrativos
cuestionados se ‘adoptaron en los términos y bajo las
formalidades que |la normativa exige para la integracion y
funcionamiento de la Comision.

La fe puUblica da certeza formal, pero no exonera de
acreditar el contenido material de los acuerdos cuando éste
es controvertido en juicio.

Por otra parte, el Juzgador si fue exhaustivo, pues valord
expresamente que en los acuerdos y resoluciones
impugnadas se consignaba la intervencion del Secretario
Técnico. Sin embargo, considerd juridicamente necesario
que la autoridad exhibiera ademds las actas de las sesiones
respectivas, con el objeto de verificar que la decision emand
de un 6rgano colegiado regularmente constituido y que se
adoptd por mayoria de votos conforme a lo previsto en el
Reglamento.

La exigencia de tales constancias no implica desconocer la
fe publica del Secretario Técnico, sino atender al principio
de legalidad que obliga a la autoridad a demostrar la
competencia y formalidad de sus actos cuando éstos son
impugnhados.
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procedimiento y la resolucion impugnada derivaron
efectivamente de la voluntad colegiada de la Comision.

El juez resolvio el planteamiento central del debate (la
validez de los acuerdos de la Comisidon) y lo hizo explicando
que la sola fe del Secretario Técnico no era suficiente para
suplir la prueba de la celebraciéon de la sesion y de la
votacidon respectiva.

Por tanto, la resolucidon si guarda congruencia légica vy
juridica con los argumentos expuestos por las partes.

En las condiciones expuestas, no se actualiza violacion
alguna a los principios de exhaustividad ni de congruencia.
El juzgador atendid los argumentos de la autoridad y los
resolvio conforme a derecho, determinando de manera
fundada y motivada la necesidad de que se acreditara la
emision de los acuerdos en sesiones de la Comision
debidamente celebradas. Por tanto, como se anticipod, el
agravio deviene infundado.

Este Tribunal advierte que la autoridad recurrente no
controvierte de manera directa el hecho central que motivé
la sentenciarecurrida, consistente en la falta de acreditacién
plena de la celebracién de la Sesion Extraordinaria del 6 de
septiembre de 2018, en la cual supuestamente se discutio,
votd y resolvid la separacion definitiva del actor.

En efecto, al analizar los agravios, se aprecia que la
autoridad se limita a cuestionar aspectos relacionados con
la supuesta indebida fundamentacién y motivacion del
juzgador al imponerle la carga probatoria, asi como a la
valoracion de la fe publica otorgada por el Secretario
Técnico.

Sin embargo, en ningun momento desvirtua el hecho medular
de que no exhibiéo el acta correspondiente a la sesion
extraordinaria referida, ni acredita con documentos
fehacientes que en dicha sesion se hubiera adoptado la
resolucion impugnada.

De esta maneraq, resulta claro que la autoridad no combate
frontal ni especificamente el razonamiento esencial de la
senfencia, sino que se restringe a plantear consideraciones
accesorias respecto a la legalidad de la carga procesal
impuesta. En consecuencia, al permanecer intfocado el
fundamento central de la nulidad decretada y ante lo
infundado de los agravios vertidos por la recurrente, se
confirma la validez de la sentencia recurrida.

En las relatadas condiciones, lo procedente es confirmar la
sentencia dictada el siete de noviembre de dos mil veintidds
por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio en que se
actua.
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BAJA CALIFORNIA RESUELYVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el siete de
noviembre de dos mil veintidds por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal, materia de la presente revision.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesién de fecha cuatro
de septiembre de dos mil veinticinco por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez,
Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada, como
presidente y ponente, mismos que firman ante la presencia
de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina

Gomez Torres, quien da fe.
GMS/repp
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 2457/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en doce
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los nueve dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



