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> OFICIAL DE POLICIA
ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
Y PROTECCION
CIUDADANA DE TIJUANA
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 178/2024 J.S.

BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el trece de mayo de dos mil veinticinco, por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el cinco de junio de dos mil
veinticinco, la autoridad demandada por conducto de su
delegado autorizado interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el trece de mayo de dos mil veinticinco,
por el Juzgado Segundo de este Tribunal, en la que se
declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno de
fecha veintisiete de junio de dos mil veinticinco se admiti¢ el
recurso ‘de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para ' que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Mediante escrito recibido el dia cinco de agosto de dos mil
veinticinco, |la parte actora dio cumplimiento a la vista
mencionadd.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turno el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. ElI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




& %
et
3 1@rq conocer el recurso de referencia, en términos de lo
(2:6 TE J igouesto en los articulos 20, fraccion Il, y 121, fraccién IV, de
e~— | ~—Csley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
== California.
BAJA CALIFORNIA
5. SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta

10.

11.

resolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control

Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccién General de Policia vy
Trdnsito de la Secretfaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana

Municipal  de - Tijuana, Baja
California.
Boleta de Infraccidn Boleta de Infracgidon (2**##x*x*xxx)

TERCERO. Antecedentes del <caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en |la Boleta
Unica de Infracciéon de Alcoholimetria (2*********x) de fecha
cinco de octubre de dos mil veinticuatro emitida por el
Oficial en la que se atribuyd a la actora: “"CONDUCIR
VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR
VEHICULO DE MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U
OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS QUE LO PERTURBAN, O
INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR.”

El Juzgado Segundo de conocimiento declard la nulidad de
la boleta de infraccidon combatida por considerar que no
existe medio de prueba idoneo que acredite que el actor se
encontrara en estado de ebriedad al momento en que el
oficial levanto la boleta de infraccidn, por lo que determind,
se actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccion IV
del articulo 108 de la Ley que rige el procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea necesario franscribirlos, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia. Apoya
lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2/2024 emitida por el
Pleno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION".

QUINTO. Andlisis. La recurrente en sus dos agravios sostiene
esencialmente que la resolucidon que se reclama atenta
contra las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi
como contra los principios de congruencia y exhaustividad
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BAJACALIFORNIfle |a boleta de infraccion impugnada por los siguientes
motivos:
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12. Ensu primer concepto de agravio, larecurrente sostiene; que
la A Quo modificd el contexto de la litis, y con ello vulnerd los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso
a la parte actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

13. Este primer agravio resulta infundado. Se explica.

14. Se advierte que la A Quo procedid a invocar causales de
nulidad que estimd acreditadas, tanto por los conceptos de
impugnacion esbozados en el escrito inicial de demanda,
como aquellas que considerd se encuentran acreditados en
autos.

15. Lo anterior, encuentra sustento en. el contenido del Ultimo
parrafo del articulo 108 de la Ley que rige este Tribunal,
mismo que senala:

b

El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de resolver, incluso
en segunda instancia, cualquiera de las causales senaladas, si estima
que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el demandante.”

16. De lo cual se desprende que, el Tribunal tiene facultad
expresa de analizar si existen causales de nulidad, aun
cuando ninguna de |las partes las haya invocado. De ahi que
no existe suplencia de la queja por parte de la resolutora.

17. En su segundo concepto de agravio, se duele la autoridad
que la A Quo declard la nulidad de la boleta de infraccidon a
partir de considerar de manera franca la negativa de la
parte actora, por cuanto a que no cometidé la infraccidn y sin
tomar en cuenta la interrelacion de los documentos
probatorios y la carga probatoria plena que constituye un
documento puUblico como el dictamen o certificado médico.
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18. Sostiene que, si bien la prueba de espirado es considerada la
prueba fehaciente, ésta no es la Unica forma par a
deferminar si una persona se encuentra en estado de
ebriedad que impidan, perturben o inhabiliten su adecuada
conduccion.

19. En cuanto al segundo agravio, resulta fundado. Se explica.
20. El articulo 102 BIS del Reglamento de Transito establece que

los agentes deben impedir la circulacién de un vehiculo vy
ponerlo a disposicion del Juez Municipal cuando el
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BAJACALEPRNIBDice también que los conductores quedan “obligados a

22.

23.

24,

25.

someterse a las pruebas para la deteccidén del grado de intoxicacion

que determine este reglamento o las que el médico adscrito de la

Direccién Municipal de Salud o de la Secretaria de Seguridad Publica

Municipal le indique...”

Asi  también, el articulo 102 QUATER establece el
procedimiento que deben seguir los agentes en caso de
deteccion de estado de ebriedad en tratdndose de los
puestos de alcoholimetro; se transcribe a continuacién para
un mejor entendimiento:

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detenerla marcha
de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos
de ingestion de alcohol u ofras substancias toxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con

dispositivos de deteccidn de alcohol y otras substancias toxicas,
se procederd como sigue:
l.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las

pruebas para la deteccién. del grado de ebriedad y/o

intoxicacién que establezca la Secretaria de Sequridad Pdblica;
2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de Ila prueba al conductor, inmediato a su
realizacién;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el Iimite permitido
de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno,
y

4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia téxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencién y recuperacién de la persona para
cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la
cantidad de alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y
remitido al depdsito vehicular.”

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que no existe una
prueba de espirado, fambién lo es que, tal situacion no es
generada por una omision por parte de la autoridad, si no
que el ACTOR SE NEGO A REALIZARSE LA MISMA, violando asi
el articulo 102 BIS y 102 QUATER.

En efecto, la sentencia recurrida indebidamente senala
Unicamente que no existe el comprobante de la prueba, sin
embargo, nada dice del motivo o justificacion por el cual no
existe, que es por la negativa del conductor a realizdrsela,
no obstante la propia autoridad lo manifestdé en su
contestacion de demanda.

Para acreditar lo anterior, en la boleta impugnada el oficial
de policia asentd de su puno y letra la siguiente leyenda:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




Z
wn
posi |
IE JA§ "“Se procede conforme a Protocolo Nacional de

=

<— | <=5 Alcoholimetria, toda vez que el ciudadano SE NEGO a

— realizar la prueba de alcoholimetria.”
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26. Ahora bien, el Manual para la Implementaciéon de Operativos
del Programa Nacional de Alcoholimetria, establece lo
siguiente:

-Ocasionalmente habrd sujetos que se rehidsen a
proporcionar la muestra. En este caso, el Programa Nacional
de Alcoholimetria establece que a dichos sujetos se les
considerard como “No Aptos para conducir” sin importar su
grado de alcoholemia.-

Grado de alcoholemia
m

0.01a0.07 Tolerancia Sin penalizacién
0.08a0.19 Aliento alcohdlico 10 salarios minimos
0.20a0.39 Ebrio incompleto 30 salarios minimos

150 salarios minimos
0.40 mg/L en adelante Mo apto para conducir Arresto inconmutable
y retiro del vehiculo

27. Porlo tanto, al negarse el conductor a practicarse |la prueba
de espirado, se le consider6 como no apto para conducir y
fue puesto a disposicién del Juez Municipal quien autorizd vy
ordend su Certificacion Médica, en términos del articulo 119
del mismo Reglamento de Trdansito, que textualmente
establece lo siguiente:

ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones
especiales. - Son consideradas como infracciones
y sanciones especiales las siguientes:

.- Si a traves del Certificado Méedico expedido por
el Médico adscrito a la Direccién Municipal de
Salud, por evaluacidon clinica se diagnostica y
concluye que el conductor de vehiculo de motor
se encuentra en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
substancias toxicas que impidan, perturben o
inhabiliten su adecuada conduccion.
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28. La disposicion anterior le otorga valor probatorio al
certificado médico para acreditar también el estado de
ebriedad, esto significa que si bien la prueba de espirado se
considera la prueba fehaciente, no es la Unica manera de
establecer siuna persona se encuentra conduciendo bajo los
influjos de bebidas embriagantes y que en todos los casos el
grado de intoxicacion debe ser certificado por un médico,
entonces no puede sino concluirse que lo determinante en
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32.

33.

34.
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36.

37.

Sanidad, es suficiente para determinar que el dia de los
hechos el actor se encontraba conduciendo un vehiculo de
motor en estado de ebriedad.

En este caso, en el Certificado de Alcoholimetria con folio
numero  (2*****x**x*x)  quedd asentado que el actor
presentaba facies rubicunda, conjuntivas hiperémicas,
pupilas dilatadas, y aliento etilico, elementos suficientes para
establecer que el actor si presenta un cuadro clinico de
ebriedad, el cual perturba o impide la capacidad del mismo
para conducir un vehiculo de motor.

Mdaxime que se negd igualmente a realizar las pruebas
neuroldgicas.

Por lo tanto, a juicio de este Pleno, de las constancias que
obran en autos, si quedd demostrado el estado de ebriedad
del actor, razén por la cual, el segundo aspecto del agravio
expresado por el recurrente, resulta fundado.

Ante lo fundado y suficiente del segundo agravio expresado
por la recurrente para revoecar la sentencia impugnada, y al
existir los diversos motivos de inconformidad primero vy
segundo, expuestos por la partfe actora en su demanda
pendiente de analizarse, por no haber sido estudiados por el
Juzgado a quo, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque con
plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de disenso,
para no dejar inaudita a la parte actora.

SEXTO. Analisis con plenitud de jurisdiccion. Del estudio del

motivo de inconformidad primero en l|lo pendiente de
analizar, la parte actora senald que la oficial de policia no
se identificO debidamente, ya que se limitdé a asentar su
nombre y nUmero de placa.

Resulta infundado el motivo de inconformidad objeto de
estudio. Se explica.

Se duele la parte actora, que la agente de policia no asentd
todos sus datos de identificacion en la boleta de infraccién,
tales como la fecha de expedicidn, vigencia y quien expidid
su matricula, el titular del érgano que la expidid y la norma
que le da competencia para emitir dichos documentos.

Lo infundado de tal argumento estriba en que ninguna norma
especial de la materia (Reglamento de Trdnsito) establece
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~\Z%&" El articulo 106 del Reglamento de Trdansito establece el
BAJACALIFORNIb rocedimiento y los requisitos que debe revestir la boleta de

39.

40.

41.

42.

infraccidén. Se transcribe para un mejor entendimiento.

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn
constar en los formatos impresos y foliados o a través del equipo
electrénico portdtil, autorizados para tal fin, en los tantos que
sefale la autoridad normativa competente, las cuales deberdn
contener los siguientes datos:

I.- Nombre y domicilio del infractor;

Il.- NUmero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi
como la entidad que la expidid;

lll.- Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado
y entidad o pais en que se expidid;

IV.- Actos y hechos constitutivos de la infraccién, asi.como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V.- Motivacién y fundamentacion;

VI.- Nombre, nimero oficial y firma del agente de trdnsito que

levante el acta de infraccidén v en su caso numero econdmico

de la gria y patrulla.

Es obligacién de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencién fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en |la Recaudacidén
Municipal o en susrecaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electrénicos de
pago con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente
de Trdnsito que impuso la infraccion en caso de que cuente con
el equipo electrénico portdtil. Los recordatorios que envie a
domicilio la Tesoreria Municipal, relativo al pago de multas,
deberdn contener los datos que permitan identificar
plenamente la infraccion.”

Como se puede apreciar, en ninguna parte del articulo
mencionado anteriormente, que regula el procedimiento
para emitir una boleta de infraccidn, se establece que el
agente debe hacer constar la fecha de emision de su
identificacion ni su vigencia, ni el nombre del titular de la
dependencia que lo expide y demds datos que el actor exige
en su demanda inicial.

Asi es, de la simple lectura del mencionado articulo 106, asi
como de |la boleta de infraccién, se infiere que el oficial se
identificd plenamente con su nombre, nUmero de matricula y
firma; ademds, esos mismos datos se relacionaron en las
demds documentales que obran en el expediente.

Por |lo anterior, se insiste que el agravio planteado por la
actora es infundado, toda vez que se demuestra que el
agente cumplié con el procedimiento que le marca la ley,
por lo tanto, no perjudicd al particular ni lo privd de la
seguridad juridica a la que tiene derecho.

Del estudio del segundo motivo pendiente de analizar, senala
el actor que la boleta de infraccidén es violatoria de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con las
fracciones I, lll y V del articulo 6 de la Ley del Procedimiento
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BAJACALIHGRNIE] segundo motivo de inconformidad expuesto es igualmente
infundado. Se explica.

44, De la lectura de la mencionada boleta de infraccion, se
puede inferir que en la misma consta la fecha, el lugar y la
hora de la infraccidon, ademds, contiene un recuadro en
donde viene el motivo de la infraccion cometida, a saber:

“CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD Y/O CONDUCIR VEHICULO DE
MOTOR, BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES U OTRAS SUSTANCIAS
TOXICAS QUE LO PERTURBAN O INHABILITAN PARA CONDUCIR VEHICULO
MOTOR CONFORME AL ARTICULO 119 FRACCION | DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA"

45. Asi también, la infraccion se fundamenta en los arficulos 1
pdrrafo tercero, 21 pdrrafos tercero y noveno y 115 fraccion
lll, inciso H Constitucionales; Articulo 7, apartado A,
penultimo pdarrafo de la Constituciéon Politica del Estado de
Baja California, asi como en los artficulos 1, 2, 3, fracciones |,
l, V, VIIl, 5 fraccién V y VI, 7, 25 fraccion |, 102 BIS, 102 TER,
102 QUATER, 105, 106, 107,110 fraccion lll y 119 fraccién | del
Reglamento de Trdansito.

46. De lo anterior se deduce que, contrario a lo que alega el
actor, la boleta de infraccion se encuentra debidamente
fundada y motivada, razén por la cual, el presente motivo de
inconformidad se considera infundado.

47. Del diverso motivo de inconformidad contenido en el escrito
de ampliaciéon de demanda pendiente de analizar, se duele
el actor de la falta de fundamentacion y motivacion del
certificado de alcoholimetria, asi como también de la falta
de elementos de identificacion del médico legista, ya que
solo asentd su nombre y niUmero de cédula.

48. El diverso motivo de inconformidad resulta infundado.
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49 . Asi es, dice el actor que se viola el articulo 16 Constitucional
debido a la falta de fundamentacion y motivacion del
certificado de alcoholimetria, dice también, que el
mencionado certificado no cuenta con |la debida
identificaciéon del médico que lo llevo a cabo, ya que no
especificod la fecha de expedicion, vigencia y quien expidid
su cédula profesional.

50. Enrelacidn con esto, se debe senalar que dicha documental
no constituye un acto administrativo, sino un documento
elaborado por un profesional de salud, de cardcter
informativo, y no implica decision alguna, por lo que no existe
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~X\F Apoya dicho criterio, el contenido en la jurisprudencia
BAJACALIFORNIE mitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, con registro digital 2016524, de rubro
PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE LA PRIMA EN EL SEGURO
DE RIESGOS DE TRABAJO. LOS DICTAMENES ELABORADOS POR PERSONAL
MEDICO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, EN LOS
FORMATOS ST-2, ST-3, ST-7 Y ST-9, SON ACTOS INSTRUMENTALES Y, POR
TANTO, NO REQUIEREN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

52. Por lo que, siendo que nos encontramos con un instrumento
encaminado a documentar que el actor se encontraba en
estado de ebriedad a solicitud del Juez Municipal, conforme
a lo que exige el Reglamento de la materia, este no se
encuentra constrenido a cumplir con requisitos de Ia misma
naturaleza que el acto administrativo impugnado, esto es la
boleta de infraccién emitida por la autoridad demandada.

53. Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia con

registro digital 2015768 de rubro “CERTIFICADOS MEDICOS
EXHIBIDOS ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA
EFECTOS DEL ARTICULO 785 DE.LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DEL 2012. SON VALIDOS AUNQUE NO
ESPECIFIQUEN EL NOMBRE DE LA INSTITUCION QUE OTORGO EL TITULO
PROFESIONAL AL MEDICO PARTICULAR QUE LOS EMITIO.”

54. De ahi que este Pleno considere infundado dicho motivo de
inconformidad.

55. No pasan desapercibidas, las consideraciones vertidas por el
actor en su escrito de fecha cinco de agosto del dos mil
veinticinco; en donde solicita que se aplique lo resuelto por
el Juzgado Quinto del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado dentro de diversos expedientes, ya
que guardan similitud con el presente asunto.

56. Aunque existan similitudes entre distintos casos, el juez
conserva la facultad discrecional de decidir de manera
distinta en virtud del principio de independencia judicial y la
individualizacion del caso concreto. Cada asunto sometido
a juicio presenta particularidades Unicas que pueden
justificar una decision diferente y el juez no estd obligado a
seguir precedentes de manera vinculante, sino que puede
fundar su resolucidon en criterios propios.
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57. En otras palabras, la similitud enfre casos no implica
identidad juridica absoluta; el juez debe valorar las
circunstancias especificas y ejercer su criterio conforme a la
ley y la justicia del caso concreto.
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59.

resulta procedente revocar la sentencia dictada en fecha
trece de mayo de dos mil veinticinco por el Juzgado Segundo
de este Tribunal, y se declara la validez de la boleta de
infraccion (2*********x) emitida por el oficial de Policia en
fecha cinco de octubre de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el trece de mayo de dos mil
veinticinco.

SEGUNDO. Se declara la validez de la boleta de infraccion
(2**x*xxx¥xx) de fecha cinco ~de octubre de dos mil
veinticuatro, emitida por el Oficial de Policia adscrito a la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal
de Tijuana Baja California.

NOTIFIQUESE a las partes.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesiéon de fecha cuatro
de septiembre de dos mil veinticinco por mayoria de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo. Moreno Sada y voto en contfra del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, mismo que emite voto razonado.
Siendo presidente y ponente el segundo de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General

de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2, 6y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 178/2024 JS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los nueve dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



