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e COMISION DE HONOR Y
BAJACALIFORNIA JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO DE

MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 129/2021 S. E.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a dieciséis de octubre de dos
mil veinticinco.

RESOLUCION que revoca la sentencia dictada el catorce
de diciembre de dos mil veintiuno, por la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate
a la Corrupcion de este Tribunal.

RESULTANDOS

1. Antecedentes. En sede administrativa: El freinta de junio de
dos mil veinte la Comisiéon dio inicié al procedimiento de
responsabilidad administrativa — (2**********)  en conftra
(1HFxxxx®x2x%) CE| motivo en que sustentd su deferminaciéon es
que, a su parecer, habia elementos para presumir que ese
elemento policial incumplié con la obligaciéon contemplada
en el articulo 20, fraccién XXXVI, del Reglamento; consistente
en reportar a la central de radio la detencién de un vehiculo.

2. El once de agosto de dos mil veintiuno, la Comision emitio la
resolucion que puso fin al referido procedimiento, en la que
determind que si habia responsabilidad administrativa por
parte de (1*********%)  Por |o cual, le impuso la sancidn
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consistente en suspension temporal por un término de quince
dias laborables sin goce de sueldo.

3. En primera instancia: El diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno (] FxkAERERER) promovié juicio contencioso
administrativo en contra de la resoluciéon referida
anteriormente, el cual fue admitido por la Sala en esa misma
fecha.

4. Por sentencia del catorce de diciembre de dos mil veintiuno
la Sala declard la nulidad de la resolucion impugnada
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5. En segunda instancia: Con motivo de lo anterior, el cuatro de
febrero de dos mil veintidds, la Comisidn interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia referida en el punto
anterior; mismo que fue admitido mediante acuerdo de
veintidds de junio de ese mismo ano.

6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, y se les notificd que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez.

7. Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar
resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes....

CONSIDERANDOS

8. COMPETENCIA. Este Pleno es competente para conocer el
recurso de referencia al impugnarse una sentencia definitiva
dictada por uno de los érganos jurisdiccionales de primera
instancia de este Tribunal. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20, fracciéon Il, y 121, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal.

9. GLOSARIO.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
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California.

Ley de Seguridad PUblica: Ley de Seguridad PuUblica del
Estado de Baja California.

Comision: Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
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10. OPORTUNIDAD. EI recurso de revision fue interpuesto
oportunamente, debido a que la sentencia de mérito se
notificé a la demandada por boletin jurisdiccional el
veinticuatro de enero de dos mil veintidds y surtié efectos el
dia veintiocho de ese mismo mes y ano; por lo que el plazo
de diez dias previsto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal
para interponer el recurso de revisidn, transcurrié_del treinta
y uno de enero al catorce de febrero de dos mil veintidés.'

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS
e Cuestiones preliminares

11. Enlasentenciarecurrida, la Sala determind que en mérito de
los elementos de prueba desahogados durante el
procedimiento (2**********) no se podia tener por acreditada
la responsabilidad administrativa de (] **x#x*sxsx)

12. Para arribar a esa conclusion, la Sala desarrollo dos lineas
argumentativas:

Primero, indicé que si bien en términos del articulo 20,
fraccion XXXVI, del Reglamento, existe la obligacion
de informar a la centfral de radio la defencion de
cualguier persona o vehiculo, lo cierto no se tiene ese
deber en fodos los casos, sino solo en aquellos en que
la detencion se lleve a cabo por el elemento de
policia actuando en ejercicio de sus funciones; por
ejemplo -dijo- cuando el conductor de un vehiculo
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ha cometido una infraccion al Reglamento de
Trdansito.

Partiendo de esa premisa, la Sala concluyd que en el
caso concreto no habia prueba de que la detencidn
que realizé el elemento de policia fue en ejercicio de
sus funciones, mdaxime que el propio agente afirmo
que la persona detenida era un conocido quien le
pidié detenerse para saludarlo.

'Con exclusion de los dias 5, 6, 12 'y 13 de febrero [al ser sabados y domingos]; asi como el dia 07 de febrero por ser
inhabil conforme al calendario oficial 2022 de este Tribunal.
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hecho constar la presunta detencidn del vehiculo) no
hacen prueba plena de |la conducta imputada,
debido a que como no se ratificaron durante el
procedimiento, constifuyen meros indicios.

13. Asi, partiendo de esas dos premisas, la Sala concluyd que no
se desahogaron pruebas durante el procedimiento a partir
de las cuales pudiera tenerse por acreditado que
(1*x*xxxx22%) incumplid con la obligacion contemplada en el
articulo 20, fraccidon XXXVI, del Reglamento; la cual, como ya
se dijo, consiste reportar a la central de radio la detenciéon
de un vehiculo.

e AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA AUTORIDAD

14. Para refutar las consideraciones de la Sala, la autoridad
planted dos agravios en su recurso de revision; los cuales
pueden sintetizarse de |la siguiente maneraz:

En el primer agravio argumentd que a diferencia de
lo que sostuvo la Sala, las actas administrativas
hacen prueba plena tomando en consideraciéon: a)
que los inspectores tienen fe publicas; b) que esas

2 No se transcribiran los agravios por no existir obligacion al respecto conforme a la Ley del Tribunal, como lo precisa
la jurisprudencia 2/2024 emanada de este Pleno; la cual resulta aplicable.

AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.
Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en primera instancia; al resolver, el Pleno
omitié transcribir los agravios planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados por la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan contener las
resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucién
Nacional, la administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre todos los puntos
debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos;
maxime que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.
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Precedentes: Recurso de Revisiéon 87/2023 J.P. Promovente: lleana Ibarra Solérzano. Autoridad demandada:
Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California. 16 de febrero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Guillermo
Moreno Sada. Recurso de Revisién 10/2023 J.P. Promovente: Patricia Manuela Gonzalez Navarro. Autoridad
demandada: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno
y Municipios del Estado de Baja California. 16 de febrero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
Guillermo Moreno Sada. Recurso de Revisién 652/2022 J.P. Promovente: Marisela Gonzélez Garcia.
Autoridad demandada: Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. 16 de febrero de 2024. Unanimidad de votos. Ponente:
Magistrado Guillermo Moreno Sada.

3 A juicio de la autoridad la fe publica de los inspectores se puede advertir a partir de los articulos 16, fraccion X, del
Reglamento y 100, fraccién IV, de la Ley de Seguridad Publica; los cuales son del tenor siguiente:

ARTICULO 16.- El departamento de Supervisién tendra un titular denominado Jefe del Departamento de
Supervisién, y contara con las siguientes atribuciones:

laX...

XI.- Las demas que le sean encomendadas por el titular de la Direcciéon de Responsabilidades Administrativas,
asi como aquellas que le confieran las leyes, reglamentos y demas disposiciones aplicables.
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actas son documentos pUblicos y merecen ese valor
al constituir documentos auténticos expedidos por
funcionarios en el ejercicio de sus funciones4, c) que
en la referida acta se precisaron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la conducta realizada,
la cual encuadra en la hipdtesis normativa
previamente establecida como infraccién o falta
grave que se atribuye al actor, regulada por el
articulo 20, fraccidon XXXVI, del Reglamento; y c) que
no requieren ratificacions?,

Por lo que afirma, se acredita el incumplimiento a la
obligacidon prevista en el citado numeral, ademdas de
que el acta en cuestion fue ratificada en cuanto a su
contenido y firma. Manifiesta también, que en el
procedimiento sancionador de origen constan
suficientes indicios probados, no desvirtuados que
corroboran la falta imputada al actor, ya que el
reconocimiento de los hechos sefnalados en la misma,
adminiculado con diversas pruebas hace innecesaria
la ratificacion.

En su segundo agravio, la autoridad refiriéo que la Sala
viold el principio de exhaustividad en el dictado de
las sentencias debido a que omitié valorar -ademas
de las actas administrativas- el resto del material
probatorio, el cual, a su ver, al adminicularse, resulta
suficiente para acreditar la responsabilidad
administrativa  imputada al miembro policial.
Ademads, omitidé analizar los argumentos que planted
en la contestacion de la demanda.

IV.- El personal encargado de auxiliar a las autoridades responsables en el procedimiento de la separacién
definitiva o sancion de los Miembros por infringir las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos.

ARTICULO 100.- Para la aplicacion de esta Ley, tendran fe publica:

lalll...

V.- El personal encargado de auxiliar a las autoridades responsables en el procedimiento de la separacion
definitiva o sancién de los Miembros por infringir las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos.

4 Esto en términos de los articulos 285, fraccion Ill, y 322, fraccion |1, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

ARTICULO 285.- La ley reconoce como medios de prueba:
lall...
I11.- Documentos Publicos;

ARTICULO 322.- Son documentos publicos:

I...

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefien cargo publico, en lo que se
refiera al ejercicio de sus funciones;

5 Para sostener esto citd como fundamento la tesis aislada 11.20.A.41 A de rubro: RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS ACTAS LEVANTADAS CON MOTIVO DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR
UN ORGANO INTERNO DE CONTROL NO REQUIEREN RATIFICACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 145 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).
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esta, ya que las pruebas que obran en el
procedimiento, enlazadas entre si, en conjunto con
el acta demuestran el incumplimiento de Ila
obligacidn considerada como grave, que se atribuye
al demandante

. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

15. Los agravios resenados anteriormente son parcialmente
fundados, por lo que hace al argumento consistente en que
si se demostr6 que la parte actora incurrié en la
responsabilidad que se le atribuye, como se explicard
enseguida:

16. Como lo sostiene la inconforme, |la resolutora de origen

desacertadamente establecio, que la Comisidon
indebidamente le otftorgd valor probatforio pleno al acta
administrativa  (3**********)  ‘elaborada el freinfa de

septiembre de dos mil dieciocho porlos supervisores adscritos
a la Direccion de Responsabilidades Administrativas de
Sindicatura, para tener por acreditado que la parte actora
detuvo un vehiculo en el ejercicio de sus funciones.

17. Estimd que solo tiene valor de indicio, por haberse allegado
al procedimiento (2**********) en calidad de instrumental de
actuaciones, al seruna documental que se aportd en calidad
de instrumental de actuaciones, ya que se agregd durante la
fase de investigacion y no durante la instruccion del
procedimiento de responsabilidad administrativa,
precisando que no obsta el hecho de que haya sido

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

ratificada en la referida investigacion, ya que al no haberse
hecho en el procedimiento no se dio oportunidad al presunto
infractor de ejercer derecho de contradiccion.

18. Indicd que para que una declaracidén pueda considerarse
perfecta, debe desahogarse con la intervencion del
funcionario implicado, para que repregunte o tache a los
declarantes, a fin de dilucidar si merecen confiabilidad vy
credibilidad, que el no hacerlo asi demerita su valor
probatorio.
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aaiacaLFornil MAs alld de su contenido, es decir, acredita que los
supervisores asentaron una serie de hechos, pero no en
cuanto a que los hechos narrados efectivamente hayan
tenido lugar, por lo que no es dable juridicamente otorgarle

valor probatorio pleno, ya que solo tiene valor indiciario.

20. Al analizar el contenido del acta, refiridé que de la misma no
se advierte que los supervisores hayan observado por parte
del demandante la detencién del vehiculo, por lo que no se
evidencia que el demandante hubiera detenido el vehiculo,
en el ejercicio de sus funciones.

21. Precisado l|lo anterior, en l|la sentencia que se revisa se
procedié a analizar en forma aislada, diversos medios de
conviccion, como son el rol de servicios, argumentando que
de este no se acredita la detencidén del vehiculo, Unicamente
que la parte actora se encontraba laborando; y, que la
bitdcora y detencién de vehiculos solo es apta para
acreditar que no se registré el incidente en cuestion el treinta
de septiembre de dos mil dieciocho, pero no para demostrar
qgue el actor detuvo el vehiculo en ejercicio de sus funciones.

22. Por lo que se concluyd que no existen pruebas aptos,
iddéneos, bastantes, ni concluyentes, para tener por
demostrados los hechos que configuran la causa legal de
responsabilidad, y que en la resolucién impugnada no se
aplicaron las disposiciones legales debidas.

23. Ahora bien, el articulo 20, fraccidon XXXVI, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, gue regula la obligacidon cuyo incumplimiento se
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afribuye al actor, establece como tal, la de reportar a la
central de radio, la detencién de cualquier persona o
vehiculo, en el momento en que se ésta se lleve a cabo, e
informar del traslado o remision previamente a su ejecucion;
cumplir con extfrema cautela el traslado de los detenidos,
procesados o sentenciados, puestos bajo su custodia,
tomando las precauciones necesarias a efecto de evitar la
evasion de los mismos.

24. En el acuerdo de inicio de investigacion administrativa de
fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, asi como en el
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aalAcaLFory@Cla (3F***xxxx¥x) de fecha freinta de septiembre de dos mil
dieciocho, “ No reportaron a la central de radio la detencidn
del vehiculo descrito en el acta de mérito, en el momento

mismo en que dicha detencion se llevo a cabo”.

25. En el acta de fecha treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, se senalan como fundamento los articulos 124,
fracciones IX, X, XI, Xl 'y XIV, 125, fraccién |, 126, fracciones |,
I, VIl y XlI, 127, fraccién Ill, del Reglamento de Ila
Administracion PUblica del Municipio de Mexicali, Baja
California, preceptos de los que se advierte:

-La existencia de la Sindicatura Municipal. La facultad
de dicha Sindicatura, de vigilar de oficio 0 a peticion de
parte el desempeno y actuacion de los servidores publicos
municipales; de ordenar las investigaciones o acciones de
vigilancia de oficio o a solicitud de los ftitulares de las
Dependencias.

- La atribucién de levantar por si o a través del personal
a su cargo, las actas administrativas correspondientes,
derivadas de las actuaciones realizadas.

- La existencia de la Direccion de Contraloria como
parte integrante de I|a Sindicatura Municipal, la
facultad de vigilar el desempeno y actuacion de los
servidores puUblicos municipales, de levantar por si o por
el personal a su cargo actas administrativas cuando un
servidor puUblico municipal incumpla las obligaciones
previstas en la Ley o en los Reglamentos aplicables.
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26. De conformidad con el articulo 323, fraccion Il, del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado -de aplicacion
supletoria al Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, y a la Ley que rige a este Tribunal-, son
documentos publicos los auténticos expedidos por
funcionarios que desempenen un cargo publico, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones.

27. Las disposiciones contenidas en dicho precepto son idénticas
a las del articulo 129, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el cual fue interpretado por la Primera Sala de la
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aalacaLrornRUMeral 280, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
el cual prevé que los documentos puUblicos hardn prueba
plena, salvo el derecho de las partes para redarguirlos de
falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con los

originales existentes en los archivos.

28. El Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, establece en los articulos 323 'y 328,
respectivamente, que los documentos pUblicos expedidos
por avtoridades federales o funcionarios de los Estados,
hardn fe, sin necesidad de legalizaciéon; y, que los
instrumentos puUblicos que hayan venido al pleito sin citacion
conftraria, se tendrdn por legitimos y eficaces, salvo que se
impugnare expresamente su autenticidad o exactitud por la
parte a quien perjudiquen.

29. Que en este caso, se decretard el cotejo con los protocolos
y archivos, que se practicardn por el secretario,
constiftuyéndose, al efecto, en el archivo o local donde se
halle la matriz, a presencia de las partes, si concurrieren, a
cuyo fin se senalard previamente el dia y la hora, salvo que
el Juez lo decretare en presencia de los litigantes o se hiciere
en el acto de la audiencia de pruebas; y, que también podrd
hacerlo el Juez por si mismo cuando lo estime conveniente.

30. La referida tesis 19.LXXIII/2019 (10°.), consultable en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, libro 69, agosto de
2019, Tomo Il, pdgina 1318, establece que los documentos
puUblicos a que se refiere el articulo 280, del Cdédigo Federal
de Procedimientos Penales -cuyas disposiciones se contienen
también  en los numerales 323 vy 328 Coddigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California-,
tienen una eficacia probatoria privilegiada debido a que
poseen dos requisitos de cardacter esencial, a saber: a) la
autoria puUblica que deriva de la legitimacion de su autor, y
b) la forma pUblica que es exigida por la propia Ley .

31. Precisa que en la valoracion de la documental publica, el
juzgador debe verificar como aspectos fundamentales, |la
autenticidad del documento y lo que se pretende probar, es
decir, su eficacia probatoria, elementos que estdn
infimamente relacionados ya que la eficacia del documento
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funcionario que lo emitidé y los intervinientes, eficacia
privilegiada que no puede ser ignorada por el Juzgador al
momento de valorarlo.

Registro digital: 2020456

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Penal

Tesis: Ta. LXXII1/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 69, Agosto de 2019, Tomo I, pdgina 1318

Tipo: Aislada

DOCUMENTAL PUBLICA. TIENE EFICACIA PROBATORIA PRIVILEGIADA
EN TERMINOS DEL ARTICULO 280 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES (ABROGADO).

Los documentos puUblicos estdn definidos por el articulo 129 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles como aquellos cuya
formacidn estd encomendada por la ley, dentro de los Iimites de
su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios puUblicos, en el ejercicio
de sus funciones; ademds, dicho precepto establece que la
calidad de publicos se demuestra por |la existencia regular sobre
los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que,
en su caso, prevengan las leyes. Esa definicién legal hace patente
que los documentos publicos a que se refiere el articulo 280 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales (abrogado) tienen una
eficacia probatoria privilegiada debido a que poseen dos
requisitos de cardcter esencial, a saber: a) la autoria pUblica que
deriva de la legitimacidn de su autor y b) la forma puUblica que es
exigida por la propia ley. Es por ello que, en relacién con la
valoracidén de la documental publica, el juzgador debe verificar,
como aspectos fundamentales, la autenticidad del documento y
lo que se pretende probar (eficacia probatoria). Asi, tales
elementos estdn intimamente relacionados en virtud de que la
eficacia del documento publico depende, en primer plano, de su
autenticidad, pues regularmente la documental publica tiene el
cardcter de prueba tasada o legal respecto de determinados
exfremos, como son la existencia del documento, la fecha de su
emision, el funcionario que lo emitié y los intervinientes. Por esa
circunstancia, la doctrina ha considerado que el documento
publico goza de eficacia privilegiada, la cual no puede ser
ignorada por el juzgador al momento de valorarlo.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Amparo directo en revision 945/2018. Alberto Ldpez Sdnchez. 8
de mayo de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia PiAa
Hernéndez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzdlez
Alcdantara Carrancd, quien formulé voto concurrente. Ponente:
Norma Lucia Pina Herndndez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Nota: Por ejecutoria del 6 de abril de 2022, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 277/2021, derivada
de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
fesis.

32. En la especie, la existencia y contenido del acta elaborada
por los supervisores adscritos a la Sindicatura Municipal, en
ejercicio de las facultades que la normatividad aplicable les
confiere [articulos 124, fracciones IX, X, XI, Xl y XIV, 125,
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BAJA CALIFORNISIUE Obran en autos.

33. Motivo por el cual, contrario a lo resuelto en la sentencia que
serevisa, de conformidad con lo dispuesto en os articulos 323
y 328 Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, el acta en cuestion tiene eficacia probatoria
respecto de los hechos que en la misma se hicieron constar,
ya que fue elaborada por servidores puUblicos en relacidon con
el ejercicio de sus funciones, sin que se encuentre en
contfradicciéon con alguno de los diversos elementos de
prueba que obran en el procedimiento (2%**x#kxkxk),

34. Por lo antes expuesto, resulta desacertada la determinacidn
en el sentido de que al haberse aportado en la fase de
investigacién y no durante la instruccién del aludido
procedimiento, era necesario que se ratificara en este Ultimo
a fin de que el actor ejerciera su derecho de contradiccion.

35. Lo infundado de ftal razonamiento deviene del hecho
consistente en que el acta constituye un documento publico,
no una testimonial, y la parte actora estuvo en aptitud de
ejercer su derecho a combatir el contenido de dicha acta en
el propio procedimiento administrativo de responsabilidad, al
que fue citado, comparecid y ofrecid pruebas.

36. Aunado a lo anferior, es pertinente senalar que en la
resolucion impugnada en primera instancia, se valoraron
conforme a derecho las pruebas que obran en el expediente
(2*x*xxx&xxx) Ty 5] bien se senald que se otorgaba valor
probatorio pleno al acta (3*********x) también es verdad que
esta se adminiculd con los diversos medios de conviccion, al
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establecer que lo asentado en la misma se robustecia con la
comparecencia de los supervisores que la elaboraron (en la
etfapa de investigacion), en las que ratificaron su contenido
y firma.

37. Se valoraron los anexos del acta, consistentes en dos
impresiones fotogrdficas, en las que se observa la unidad de
patrulla 1242, de la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal; y, una copia de la identificacion oficial que
acredita a (1**********) como agente de la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal.
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Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
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Mexicali.

39. Aladocumental publica consistente en copia certificada del
rol de servicio perteneciente a la Estacién Primero de
Diciembre, tercer turno, de fecha veintinueve de septiembre
de dos mil dieciocho, y de la bitdcora de detencidén de
vehiculos elaborada por los agentes despachadores de la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal, adscritos a las
instalaciones del Centro de Control, Comando vy
Comunicacion y Computo (C4), donde aparece la unidad
1242, se les otorgd valor probatorio pleno.

40. Con el rol de servicio se tuvo por acreditado que el
veintinueve de septiembre de dos mil dieciocho, en un
horario comprendido de las veintiddés a las seis horas del dia
treinta del mismo mes y ano, el actor se encontraba activo y
comisionado a la Estacién Primero de Diciembre, como
responsable de turno a bordo de |a unidad 1242.

41. Al oficio (3**********) de fecha veinticinco de febrero de dos
mil diecinueve suscrito por el Encargado de Despacho del
Centro Estratégico de Evaluacién de Eficiencia de la
Direccion de Seguridad Publica, que informa que no se
localizd reporte de detencion de vehiculo en mencién en la
fecha y hora citada, al que se le otorgo valor probatorio
pleno para demostrar que el actor incumplidé con la
obligacién prevista en el articulo 20, fraccion XXXVI del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
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Mexicali Baja California.

42. Al original del oficio (3**********) de fecha primero de marzo
de dos mil diecinueve se le concedid valor probatorio pleno
para demostrar que el actor es miembro de la Direccidn de
Seguridad PuUblica Municipal.

43. Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el actor en el
procedimiento administrativo, razond que las testimoniales a
CaArgo de ([*#xixdukin) y (HRxkxdxsix®) se declararon desiertas
en audiencia de veintisiete de enero de dos mil veintiuno,
ante la incomparecencia del procesado, de su abogado y
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los testigos, y que no fue presentado el interrogatorio por
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aaincaLfdmk! informe de autoridad consistente en original de oficio

(Ix*xxxxxix*) de fecha quince de diciembre de dos mil veinte
emitido por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos
de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, al que
se acompana copia certificada de nombramiento vy
movimiento de personal de (1**********) v en el que se indica
que el veintinueve de febrero de dos mil veinte causo baja
por remociéon libre; fue valorado con eficacia plena para
demostrar que contaba con las funciones de supervisar a
servidores publicos de la Administracién PUblica Municipal y
de Agentes de la Direccion de Seguridad Pubica Municipal.

45. De igual forma se valoré confiriéndole eficacia probatoria
plena, el informe de autoridad consistente en original de
oficio (3********xx*) de fecha veintidds de diciembre de dos mil
veinte emitido por el Jefe del Departamento de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali,
al que se acompana copia certificada de nombramiento y
movimiento de personal de (1***x*x****%) v en el que se indica
que el cinco de marzo de dos mil veinte causo baja por
renuncia; fue valorado con eficacia plena para demostrar
que contaba con las funciones de supervisar a servidores
puUblicos de la Administracion PUblica Municipal y de Agentes
de la Direccion de Seguridad PUbica Municipal.

46. Al igual que el informe de autoridad consistente en oficio
(IxHxx#xx4x%) "de fecha nueve de diciembre de dos mil veinte,
signado por el Director de Director de Gestion Financiera de
la Secretaria de Hacienda del Gobierno del estado de Baja
California, en el que se informa que el propietario del
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vehiculo con placas de circulacion (4*******x**) fye expedida
el dieciocho de dos mil dieciséis a vehiculo (4********x*) con
el que se tuvo por demostrado este hecho.

47. En el informe de autoridad que consta en oficio (3**#**#xxkxx)
del diecisiete de diciembre de dos mil veinte, suscrito por la
Jefe del Departamento de la Direccidn de Control,
Comando, Comunicacion y Computo de C4, mediante el
cualinforma: alo solicitado en el inciso a) que no se encontrd
reporte de detencién y/o intervencidén Y/o cualquier otra
actividad realizada sobre un vehiculo (4**********) placas de
circulacion (4**x**xx*xx) de fecha treinta de octubre de dos
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% == témbién que las llamadas y/o reportes y/o incidencias que se

BMACAL,FORN,Qeaben en el sistema CENTURION se guardan durante treinta

dias. Asi como las del sistema Audiolog.

48. Mismo al que se le otorgd valor probatorio pleno, precisando
que este no desvirtUa el presunto incumplimiento a la
obligacion regulada en el articulo 20, fraccion XXXVI, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, consistente en no reportar a la Central de Radio la
detencidén de un vehiculo, en el momento en que esta se
lleve a cabo.

49. Porlo que hace a la prueba instrumental de actuaciones y a
la presuncional, en su doble aspecto legal y humano, se
determiné que, del andlisis integral del expediente, se
concluye que obran pruebas suficientes para acreditar la
conducta imputada a la parte actora.

50. Porlo que en el considerando Sexto, determind:

De lo anterior se desprende, que es el oficial de policia
(1****x*x%x%)  tenjendo conocimiento de la obligacion
de reportar cualquier detencion de vehiculo a la
Central de Control, Comando, Comunicacion vy
Computo (C4), ya que cualquier detencion de un
vehiculo conlleva siempre un riesgo, por lo que por

protocolo y conforme a las fracciones [, Il y Il del
articulo 31.del Reglamento de Transito para el Municipio
de Mexicali, Baja California, debio seguir el

procedimiento para la imposicion de sanciones por
infracciones de fransito; refiriendose en las ya citadas
fracciones, que una vez que se detenga el conductor
debera permanecer en su vehiculo y el agente
informard a la central de radio respecto ala accion que
se realice, identificando el vehiculo, lugar y motivo de
la detencion, para posteriormente identificarse con el
conductor y senalarle la infraccion que ha cometido;
igualmente, la directiva numero é1.1.7 DETENCION DE
VEHICULOS DE MOTOR, inciso a) “PROCEDIMEINTO DE
INFRACCIONES DE TRANSITO"” y directiva é7.1.7. inciso b)
“PARADAS EN RIESGO DESCONOCIDO” del Manual de
Procedimientos Operativos de Ila Direccion de
Seguridad Pubica Municipal (CALEA) establece el
procedimiento ordinario que los Agentes de Policia y
Transito adscrito a la Direccion de Seguridad Pubica
Municipal deben ejecutar en la detencidn de vehiculos
de motor motivadas por la comision de una infraccion
de transito al Reglamento de Transito Municipal, mismas
que se proyecta a continuacion:
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== d® los elementos de prueba que obran en el procedimiento
sasA cALIForRNi@AMinistrativo (2*********¥) se advierte que como lo resolvio
la Comisidn, quedd acreditado:

- Que el dia treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, a las cuatro horas con once minutos, la parte
actora se encontfraba en ejercicio de sus funciones, como
responsable de la patrulla 1242.

-Que el treinta de septiembre de dos mil dieciocho, a
las cuatro horas con once minutos, la parte actora ftenia
detenido un (4******x*x*xx)  en |a ubicacidén calle Ponciano
Arriaga y calzada independencia, colonia Constitucion de
esta ciudad.

-Que la parte actora no reportd la detencion del
referido vehiculo a la central de radio C4.

52. Sin que sea obstdculo a lo anterior el que el demandante
haya manifestado a los supervisores que elaboraron el acta
administrativa, que la persona (una mujer) fue quien le
solicito que se detuvieran y que fue quien se acercd a hablar
con el demandante y su companero.

53. Afirmaciones que no desvirtUan el contenido de las pruebas
de cargo, al no haberse demostrado en autos los hechos que
refirid el demandante.

54. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar, que la parte actora
tenia conocimiento de que al estar en funciones, y detener
la marcha de la patrulla que conducia, para saludar a un
conocido que para tal efecto también detuvo la marcha del
vehiculo que este conducia, conforme a la normatividad
aplicable se encontraba obligado areportar la detencidn de
la marcha de este vehiculo, con independencia de la causa
que generd la detencion, pues al momento en que estos
hechos acontecieron se encontraba en el ejercicio de sus
funciones, y por ende, obligado a sujetar su conducta a la
normatividad aplicable.

55. Se sostiene lo anterior, en razén de que como se establece
en la tesis 1.40.A.125 A (10a.), de subsecuente insercion, la
disciplina exigida a los servidores pUblicos estd vinculada con

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




el@decuodo y eficiente ejercicio de la funcién puUblica y, en
TE JAsgt medida, se imponen coédigos de conducta vy

cdmportamientos, distintos de los exigibles a otras personas,
S
precisamente con el objetivo de garantizar a la ciudadania,
como un derecho fundamental, en la especie, la legalidad

BAJA CALIFORNI

en la actuaciéon de los elementos de Seguridad PuUblica.

56. Sin que ello implique que, en la presente controversia, con
motivo de la responsabilidad administrativa de la parte
actora, se trascienda a la conducta o libertades en su vida
privada del actor, pues se reitera, el dia y hora en que
acontecieron los hechos que se le atribuyen, se encontraba
en ejercicio de sus funciones.

Registro digital: 2018213

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.125 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo lll, pdgina 2495

Tipo: Aislada

SERVIDORES PUBLICOS. SU CONDUCTA COMO SIMPLES
CIUDADANOS, AL MARGEN DE SUS FUNCIONES, NO FORMA PARTE DEL
INTERES LEGITIMO DE LA ADMINISTRACION Y NO PUEDE SER OBJETO
DEL REGIMEN DISCIPLINARIO, SALVO QUE CAUSE PERJUICIO AL
SERVICIO, DADA SU NATURALEIZA.

De conformidad con el articulo 109, fraccidn lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la tesis aislada Ta.
CCIX/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de titulo vy subtitulo:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONDICIONES DE APLICACION DEL
SISTEMA  CONSTITUCIONAL  RELATIVO  (INTERPRETACION  DEL
ARTICULO 73, FRACCION XXIX-H, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS "UNIDOS MEXICANQS)].", la normativa relativa al
sistema de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos tiene como objetivo, regular las

obligaciones de éstos para que actuen conforme a los deberes
propios de su funcién y a los principios de legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia, mandatos de optimizacién que deben
cumplir, invariablemente, en el desempeno de su cargo, empleo o
comision. Por lo cual, la disciplina exigida estd vinculada con el
adecuado y eficiente ejercicio de la funcidn publica y, en esa
medida, se imponen cddigos de conductay comportamientos,
distintos de los exigibles a otfras personas, precisamente con el
objetivo de garantizar a la civudadania, como un derecho
fundamental, una adecuada respuesta del Estado, pero sin que
ello deba trascender a la o6rbita de conductas o libertades que,
en su vida privada, correspondan a quienes puedan tener el
cardcter formal de servidores puUblicos. Asi, la responsabilidad
administrativa imputable a un servidor publico, necesariamente
debe estar relacionada, directa o indirectamente, con la
inobservancia a los principios constitucionales senalados, pues el
interés legitimo de la administracion, en su conjunto, es el de servir
con objetividad a los intereses generales, en particular al de
asegurar el funcionamiento eficaz del servicio pUblico que les ha
sido encomendado. Por tanto, la conducta de dichos servidores,
como simples ciudadanos, al margen de sus funciones, no forma
parte del interés legitimo de la administracidon publica y no puede
ser objeto delrégimen disciplinario, salvo que redunde en perjuicio
del servicio, dada su naturaleza.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

1 i

Nota: La tesis aislada Ta. CCIX/2013 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XX, Tomo |, julio de 2013, pdgina 568.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29
horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.

57. En consecuencia, al resultar fundado el agravio que hace
valer la recurrente, procede revocar la sentencia dictada el
catorce de diciembre de dos mil veintiuno, por la Sala
Especializada.

58. Ahora bien, al existir los diversos motivos de inconformidad -
planteados en la demanda- pendientes de analizarse por no
haber sido estudiados por la Sala, lo procedente, al no existir
reenvio en el juicio contencioso administrativo, es que este
Pleno se avoque con plenitud de jurisdiccion a su andlisis,
para no dejar inaudita a la parte actora.

ESTUDIO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

59. En su demanda, la parte actora planted diversos motivos de
inconformidad; los cuales pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

Sostuvo que el acta levantada por los supervisores es
insuficiente  para tener por acreditada la
responsabilidad que se le atribuye, al no demostrar
que en ejercicio de sus funciones haya detenido
persona o vehiculo alguno; que como documento
puUblico solo demuestra que se asentaron una serie
de hechos, pero no que estos efectivamente hayan
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ocurrido.

. Argumentd que se cometieron violaciones al debido
proceso al no cumplir lo dispuesto en el articulo 238,
fraccion Xl, del Reglamento de Carrera Policial, pues
no se valoraron en forma correcta la totalidad de las
pruebas aportadas, especificamente, el acta
administrativa.

lll.  Consideré que se viold el principio de certeza
juridica, pues afirma que el articulo 20, fraccidon
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VI.

XXXVI, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, contempla seis
conductas distintas, con sus elementos objetivos,
subjetivos y juridicos particulares, sin que se haya
precisado cudl es la que se le atribuyd en el
procedimiento administrativo.

Manifesté que la notificacion del inicio del
procedimiento, de fecha diecisiete de julio dos mil
veinte, viola lo dispuesto en el articulo 192, fraccidn
V,y 238, fraccién V, del Reglamento en cita, toda vez
qgue no se acredita que la persona que la practico,
haya sido su superior jerdrquico.

Refirido que los articulos 184 y 185 de la Ley de
Seguridad PUblica del Estado de Baja California, si
contemplan la prescripcion de las facultades de la
Comision, para dictar y notificar el auto de inicio del
procedimiento administrativo; que al no prever
exactamente un plazo para la prescripcidon en esta
etapa, deben interpretarse en forma armdnica los
numerales 99, 102, 173, 178, de |la Ley de Seguridad
PUblica, 89, 137, fraccion Ill, del Codédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

Lo anterior, para concluir que la Comisién cuenta
con tres dias para notificar el auto de inicio del
procedimiento administrativo, contados a partir de
que recibe la solicitud correspondiente por parte de
la Contraloria Interna.

Por lo que afirma que en la especie, al haber
solicitado la contraloria interna el inicio del
procedimiento el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, y habérsele notificado el auto de inicio
el diecisiete de julio de dos mil veinte, operd la
prescripcion de las facultades de la Comisidon, por lo
que solicita de declare la nulidad del referido auto,
asi como de todos sus efectos.

Afirmo que Se viold el articulo 238, fraccion XlI, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, el cual establece que Ila
Comisién tiene un plazo de veinte dias para emitir
resolucion, contados a partir del cierre de la
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doce siguiente.

Por lo que estima se violaron las reglas del
procedimiento, y solicita se declare |la prescripcion
de las facultades de la demandada y por ende, la
nulidad de la resolucion impugnada.

60. Los motivos de disenso resenados en los puntos | y Il, han
quedado resueltos en el estudio correspondiente a los
agravios planteados en el recurso de revision, conforme a las
razones y fundamentos expresados en pdrrafos que
antecede por lo que, a fin de evitar repeticiones
innecesarias, se tienen aqui por reproducidos.

61. Eltercer motivo de inconformidad que invoca el demandante
es infundado, toda vez que, contrario a |0 que sostiene, de
las constancias que obran en autos se advierte que, tanto en
el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
(2*****xxxxxx) como en la resolucion que puso fin al mismo, se
precisé con claridad la conducta que se le atribuyd.

62. Al senalar que consiste en que el freinta de septiembre de
dos mil dieciocho, a las cuatro horas con once minutos, no
reportd ala central de radio (C4) la detencidon de un vehiculo
marca (4*¥****x*xxx*%1""an el momento en que se llevd a cabo
en calle Ponciano Arriaga y calzada Independencia de la
colonia Constitucién de Mexicali, Baja California.

63. De igual forma, es infundado el cuarto motivo de
inconformidad que invoca el actor, en razén de que a fojas
253, 254 y 255 de autos, obra el acta de notificacion
correspondiente al acuerdo de inicio del procedimiento
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administrativo (2**********) practicada el diecisiete de julio
de dos mil veinte, en la que consta que la diligencia se
entendid personalmente con la parte actora.

64. Lo que trae como consecuencia que, al haberse cumplido
con la finalidad de las notificaciones, consistente en que la
persona a quien va dirigida tenga conocimiento claro vy
completo de la actuacion que se le da a conocer mediante
dicha diligencia; resulta infrascendente el hecho de si la
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silo asi, tal omisidn no causaria lesién alguna a la esfera
juridica de la parte actora.

65. Ello es asi, en razén de que consta en autos que la parte
actora tuvo conocimiento en forma completa y oportuna del
contenido del auto de inicio del procedimiento (2****x***xxx),
por lo que estuvo en aptitud, como |lo hizo, de comparecer
al procedimiento a declarar, ofrecer pruebas y formular
alegatos, de tal manera que no se vulnerd su derecho de
defensa, pues se reitera, se cumplié con la finalidad de dicha
notificacion.

66. El motivo de disenso resenado en el punto V, es infundado.
De conformidad con la normatividad aplicable, en su texto
vigente a la fecha de inicio del procedimiento de
investigacion, asi como del procedimientfo administrativo
(2*x*xxxxxxx) - existen dos hipodtesis para que se actualice la
prescripcion en los procedimientos seguidos en contra de
miembros policiales adscritos a la Secrefaria de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, Baja California.

67. Los articulos 183, 184 y 185, de la Ley de Seguridad PuUblica
del Estado de Baja California, 186, Bis 2, 282, del Reglamento
del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, disponen.

68. Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja California.

"Articulo 183. Prescribird en un ano la facultad para la aplicacidn
de correcciones disciplinarias, contado a partir de que por
cualquier medio se tenga conocimiento de que el miembro
incumplié alguna de sus obligaciones en los términos de esta ley."

"Articulo 184. Prescribe en un afo la facultad de la Contraloria
Interna para solicitar a la comisién el inicio del procedimiento
respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio
se tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que algun
miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de
permanencia previstos en esta ley y demds casos contemplados
en la misma o que pudiese haber incurrido en responsabilidad
administrativa grave.
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"Prescribe en dos anos la facultad de la comisidon, para dictar la
resolucién definitiva y notificarla al afectado contados a partir
de la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.”

"Articulo 185. La prescripcidon a que alude el segundo pdrrafo del
articulo anterior se interrumpird en los siguientes casos:

"I. Con la celebracién de la audiencia administrativa, y
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Mexicali, Baja California.

Articulo 186 Bis 2.- La investigacion administrativa estard a
cargo del Titular de Ia Direccion de Responsabilidades
Administrativas, quien deberd realizar los siguientes actos:

Emitir un acuerdo de inicio en el que se ordene la prdctica de
todas las diligencias que sean necesarias, pudiendo allegarse de
todos los medios de prueba que sean oportunos para el
esclarecimiento de los hechos o actos investigados;

Concluida la investigacidén, dictard un acuerdo en el que se
determine si existen o no elementos que acrediten alguna causa
de separacidon del cargo o la existencia del incumplimiento de
obligaciones consideradas como graves;

ll. Si determina que existen elementos, solicitard a la
Comisién de Honor y Justicia, el inicio del procedimiento de
separacién del cargo o de remocidén, segun corresponda,
remitiéndole el expediente respectivo, adjuntando las pruebas
que se estimen pertinentes;

Articulo 282.- La facultad de la Comisién de Honor y Justicia
para sancionar prescribe en tres anos a partir del dia siguiente
en que se hubiere cometido lainfraccion o a partir del momento
que hubiere cesado.

El plazo a que refiere el parrafo anterior se computard en dias
naturales.

La prescripcion se interrumpird con el acuerdo de inicio de
investigacion previsto en el articulo 186 Bis 2 del presente
Reglamento.

Se suspenderd el cOmputo de la prescripcidn, si se interpone
un medio de defensa en contra de cualquier actuacién dentro
de los procedimientos de investigacidén, separacidon del cargo o
remocion segun sea el caso; una vez resuelta la referida
controversia se reanudard dicho cémputo.

69. De los preceptos ftranscritos se advierte, que en Ila
normatividad aplicable sélo existen regulados dos supuestos
para que se actualice la prescripcion, en los procedimientos
seguidos contra los miembros policiales adscritos a la
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Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Mexicali.

70. El primero atane a la facultad de la Contraloria Interna o
Sindicatura  Municipal, para solicitar el inicio del
procedimiento, hipdtesis en la que se establece el tfranscurso
de un ano para que opere, contado a partir de que se tenga
conocimiento de los hechos que hagan presumir, que algun
miembro ha dejado de cumplir con los requisitos de
permanencia, o que pudiese haber incurrido en
responsabilidad administrativa.
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72. Lo cual evidencia que, contrario a lo que sostiene el

demandante, la normatividad aplicable no contempla la
figura de la prescripcion respecto de las facultades de la
Comisién para dictar y notificar el auto de inicio del
procedimiento administrativo, por lo que no resulta aplicable
supletoricmente lo dispuesto en los numerales 89 y 137,
fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
de ahilo infundado del argumento en estudio.

73. Sin que ello genere incertidumbre juridica, en razén de que,
al establecerse la prescripcion respecto de facultad de la
Contraloria Interna o Sindicatura Municipal, para solicitar el
inicio del procedimiento, y de la facultad de la Comisidon
para emitir la resolucion definitiva y notificarla al afectado,
se tutela el principio de certidumbre, pues constituye un
limite a los plazos mdaximos en que la autoridad debe ejercer
su facultad de investigar y en su caso, de sancionar a los
miembros de la corporacién policiaca.

74. Es infundado el sexto motivo de inconformidad, toda vez que
aun cuando la demandada emitio su resolucion fuera del
plazo establecido por el por Reglamento, no existe una
consecuencia confemplada por la ley para el caso en
estudio.

75. Esto es, la normatividad de la materia no contempla un
efecto cuando la Comision es omisa en emitir la resolucién
dentro del plazo que concede de veinte dias, lo que
conduce a concluir que aun después del plazo otorgado, la
autoridad demandada puede estar en posibilidad de dictar
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resolucion en el procedimiento administrativo.

76. Sirven de apoyo los criterios emitido por los tribunales
colegiados de circuito, y que para mejor entendimiento se
franscriben:

Registro digital: 195049

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: 1ILA.35 A

Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
VIll, Diciembre de 1998, pdgina 1077

Materia(s): Administrativa

Tipo: Aislada
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OPORTUNIDAD PARA DICTAR RESOLUCIONES EN EL,
DESPUES DE TRANSCURRIDO EL TERMINO DE TREINTA DiAS A QUE SE
REFIERE LA FRACCION Il DEL CITADO PRECEPTO

El articulo 64, fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PuUblicos establece: "La secretaria impondrd las
sanciones administrativas a que se refiere este capitulo mediante
el siguiente procedimiento: ... Il. Desahogadas las pruebas si las
hubiere, la secretaria resolverd dentro de los treinta dias hdbiles
siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al infractor las sanciones administrativas correspondientes vy
notificard la resolucién al interesado dentro de las setenta y dos
horas, a su jefe inmediato, a su representante designado por la
dependencia y a su superior jerdrquico."; de la transcripcion
anterior se advierte que el legislador no prevé sancidn alguna para
el caso de que el acto se dicte fuera del plazo de treinta dias y
ademds, ello no implica de ninguna manera, que si la autoridad
administrativa no dicta resolucién en dicho término, ya no puede
hacerlo posteriormente, toda vez que de la lectura integral del
referido numeral no se desprende que exista alguna sancidén en
caso de que no se dicte dentro del plazo, lo que conduce a
concluir que aun después de los treinta dias, la autoridad
demandada estd en posibilidad de dictar resolucién en el
procedimiento administrativo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Revisién fiscal 7/98. Director Juridico 'y Consultivo de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en
representacién del Procurador General de Justicia y del Contralor
Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
26 de febrero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos
Contreras Reyes. Secretaria: América Elizabeth Trejo de la Luz

Registro digital: 194856

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: ILA.ST A

Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX,
Enero de 1999, pdgina 210

Materia(s): Administrativa

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD, RESOLUCION QUE LA SANCIONA O DECLARA SU
INEXISTENCIA. NO EXISTE OBSTACULO LEGAL PARA DETERMINARLA
DESPUES DE LOS TREINTA DiAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 59,
FRACCION Il, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

El articulo 59, fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios, establece:
"Las sanciones administrativas cuya aplicacién corresponda a la
secretaria, excepto la amonestacidon, se impodrdn mediante el
siguiente procedimiento: ... Il. Al concluir la audiencia o dentro de
los treinta dias hdbiles siguientes, se resolverd sobre la inexistencia
de la responsabilidad o se impondrdn al infractor las sanciones
administrativas correspondientes, notificdndose la resolucidn
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al interesado, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y
al superior jerdrquico."; de la transcripciéon anterior, no se advierte
que si la autoridad administrativa no dicta la resolucidn
correspondiente en el procedimiento administrativo, en el plazo
de treinta dias, ya no pueda hacerlo posteriormente, toda vez que
de la lectura integral del referido numeral no se desprende que
exista alguna sancidn para el caso de que se dicte fuera de ese
lapso.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
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‘{;v SRa—— Amparo directo 618/98. Luis Enrique Delhumeau Serna. 10 de
@;ﬁ/z septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos
BAJA CALIFORNIA Contreras Reyes. Secretaria: Ma. Dolores Omana Ramirez.
Amparo directo 617/98. Jorge Ramdn Judrez Priego. 10 de
septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos
Contreras Reyes. Secretaria: Ma. Dolores Omana Ramirez.
Amparo directo 225/98. JesUs Vera Alvarez. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes.
Secretaria: América Elizabeth Trejo de la Luz

1 i

77. Criterio que se robustece al analizar el contenido de tanto
de la Ley de Seguridad Publica como del Reglamento,
percibiendo que el legislador lo que contemplo es la figura
de la prescripcion de la facultad de la comision para dictar
resolucion definitiva, y en el caso que nos ocupa ésta no se
configura al haber sido emitida dentro de los plazos
correspondientes.

78. En las relatadas condiciones, —al resultar fundados
parcialmente los agravios hechos valer por la autoridad
recurrente y suficientes para revocar la sentencia recurrida;
y, al ser infundado los motivos de inconformidad analizados
en Plenitud de Jurisdiccidn por este Pleno, se confirma la
resolucion de fecha once de agosto de dos mil veintiuno
emitida por la Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali Baja California.

79. Porlo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en
lo dispuesto por el articulo 121, de la Ley del Tribunal, es de
resolver, y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el catorce
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de diciembre de dos mil veintiuno, por la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate
a la Corrupcidon de este Tribunal.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion dictada por la
Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento de Mexicali,
el once de agosto de dos mil veintiuno, en el procedimiento




5 % Notifiguese a las partes la presente resolucién en
2 TE JAegmnos del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del
e

== Trﬁ)unol Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California en sesion de
dieciséis de octubre de dos mil veinticinco por unanimidad
de votos de los Magistrados Guillermo Moreno Sada -como
presidente y ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vdzquez y
Alberto Loaiza Martinez, mismos que firman ante la
presencia del Licenciado José Mario Charles Garza,
Encargado del Despacho de la Secretaria General de
Acuerdos, en virtud de lo acordado en sesién de Pleno de

veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.
GMS/ARD
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“ELIMINADO: Nombre, 13 pdrrafo(s) con 13 renglones, en fojas 1,2, 3,4, 11,12, 13y 14.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1, 3, 6,8, 11, 15,19, 20y 24.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 9 pdarrafo(s) con 9 renglones, en fojas 6, 8, 11, 12 y13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos de vehiculo, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 13, 15y 19.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 129/2021 SE en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veinticinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, alos quince dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



