RECURSO DE REVISION
Qﬁ
Dol EXPEDIENTE: 127/2023 JP

BAJA CALIFORNIA

ACTO R . ( 1 **********) .

AUTORIDAD: COMITE DEL FONDO
DE PENSIONES POR JUBILACION,
FALLECIMIENTO E INVALIDEZ PARA
LOS MIEMBROS DE LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA DE
MEXICALL.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California a trece de noviembre de dos mil

veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el
veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, por el Juzgado
Primero de este Tribunal, que declara la nulidad de la
resolucion impugnada y ordena a la demandada a emitir otra,
que equipare la baja del actor con su renuncia y que omita
considerar que la pension otorgada por el Instituto Mexicano

del Seguro Social le impide solicitar la devolucion de las cuotas
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que aporto al Fondo que ese comité administra.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

Direccion: Direccién de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.
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. Q@} Norma Técnica: Norma Técnica del Texto del Plan del Fondo de
Pensiones por Jubilacion, Fallecimiento e Invalidez para
los Miembro de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Mexicali.
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Comité Técnico: Comité Técnico del Fondo de Pensiones por Jubilacion,
Fallecimiento e Invalidez para los Miembros de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

1 I
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Fondo: Fondo de Pensiones por Jubilacidon, Fallecimiento e
Invalidez para los Miembro de la Direccion de Seguridad
Publica del Municipio de Mexicali.

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro Social.

RESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa:

1.- El ocho de marzo de dos mil veintitrés, el actor
presentd escrito ante la Presidenta del Comité Técnico,
solicitando la devolucién de las aportaciones que hizo al fondo
de pensiones que ese comité administra, al haber causado ya

baja del servicio publico, por renuncia por tramite de pensién

(péginas 7a8de autos).

2.- El cuatro de abril de dos mil veintitrés, la

Presidenta del Comité Técnico le nego la peticion al actor,
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aduciendo que no tenia derecho a la devolucion solicitada, con
base en el articulo 14 de la norma técnica que rige dicho fondo,
gue solo prevé la devolucion de aportaciones por la renuncia,
separacion o remocion del miembro, y en su caso se aprecia
que fue por jubilacion. El precepto prevé:

“Articulo 14.- En caso de renuncia, separacion o remocion,

el participante podra solicitar la devolucion de sus

aportaciones, siempre y cuando la solicitud se realice

dentro de los doce meses posteriores a la fecha efectiva de
Su renuncia separacion o remocion”.
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Antecedentes en primera instancia:

BAJA CALIFORNIA

3.- El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, el actor
instaur6 demanda ante este Tribunal, en contra de la
resolucion emitida por la Presidenta del Comité, que niega al

actor la devolucion de las aportaciones que reclama.

4.- El veintisiete de abril de dos mil veintitrés (paginas
12 a 13 de autos), €l Juzgado Primero de este Tribunal admitid la
demanda y orden6 emplazar a la demandada, que contesto la
demanda, y seguido que fue el procedimiento en todas sus
etapas, el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro se dicto
sentencia, en la cual, el Juzgado determino declarar la nulidad
de la resolucion impugnada y le ordend a la demandada a
emitir una nueva, que equipare la baja del actor con su
renuncia y que omita considerar que la pension otorgada por
el Instituto Mexicano del Seguro Social le impide solicitar la
devolucién de las cuotas que aporté al Fondo que ese comité

administra.

5.- El fallo recurrido establecié que la litis gira
toralmente en establecer si la baja por jubilacion puede
equipararse a una renuncia, para tener derecho a las
aportaciones descontadas, y tras un analisis de la Norma
Técnica y la terminologia que utiliza, concluy6é que renuncia y
baja eran equiparables, porque implican la conclusion de la

relacién juridica entre las partes (miembro y Direccion de Seguridad Publica ).

Antecedentes en segunda instancia:
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Dol 6.- Inconforme con el fallo, el once de noviembre de
BAJA CALIFORNIA
dos mil veinticuatro, el Comité Técnico, a través de su
Delegado, interpuso recurso de revision en contra de la
sentencia del Juzgado dictada el veinticinco de octubre de ese
afio; mismo que fue admitido por el Pleno de este Tribunal el

veintiuno de noviembre siguiente.

7.- En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada, siendo ponente el primero

de los mencionados.

8.- Transcurrido el término otorgado a las partes, se
turnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de

formular el proyecto de resolucidn respectivo.

9.- Que agotado el procedimiento de conformidad

con lo establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar
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resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...

I-CONSIDERANDOS:

Competencia:
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articulos 20, fraccion I, y 121, fraccion IV de la Ley del

Tribunal.

Procedencia del Recurso:

11.- El recurso de revisidn interpuesto por la parte
recurrente es procedente, pues se impugna la sentencia que
en definitiva resolvio el juicio en que se actua, por lo que se
actualiza el supuesto establecido en el articulo 121, fraccién
IV, de la Ley del Tribunal.

Oportunidad del recurso de revision:

12. TERCERO.- Oportunidad.- El recurso de
revision fue interpuesto oportunamente, debido a que la
resolucion de merito se notificd por boletin jurisdiccional el
cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro y surtio efectos al
tercer dia habil siguiente, que correspondidé al dia siete
siguiente. Asi, el plazo de diez dias que concede el articulo 121

de la Ley del Tribunal para interponer el recurso de revision,
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transcurri6 del ocho al veintidés de noviembre de dos mil

veinticuatro.

13. Por tanto, si el recurso de revision fue
presentado ante el Juzgado el once de noviembre de dos mil

veinticuatro, se concluye que su interposicion fue oportuna.




TIC Y

QE JUS
(ad 4
< 4

\l? —
STE | JA
%\_/ p—

=
BAJA CALIFORNIA 14.- Se tienen por reproducidos en el presente

vaxs\“‘\q\

Agravios:

1 I

considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
recurrente, sin que sea necesario transcribirlos por economia
procesal y porque la Ley del Tribunal, que regula el recurso, no

establece tal exigencia.

15.- Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024,
también emanada de este Pleno, aplicable por analogia, que

establece:

“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
RESOLUCION.

Hechos: Se interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada en
primera instancia; al resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios
planteados por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucién los agravios planteados
por la parte recurrente.

Justificacién: La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos
deberan contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constituciéon Nacional, la
administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver sobre
todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir los
agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del
Tribunal no contempla esa obligacion.”

Estudio:

16.- La recurrente hace valer los siguientes

agravios:

e En el primer agravio que hace valer la inconforme,
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manifiesta que el resolutor de origen interpretd
desacertadamente los articulos 14 y 15 de la
Norma técnica, ya que las aportaciones al Fondo
de Pensiones, tienen como finalidad, el que, el
trabajador que cause baja por motivo de renuncia,
separacion o0 remocion, pueda solicitar la
devolucion de sus aportaciones, lo que no

acontece en el caso de jubilacion o retiro, pues se
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prevé la posibilidad de devolucion de las cuotas
aportadas, en el caso de que no se esté en

posibilidad de obtener pension por jubilacion.

Dice, que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 188, fraccion lll, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, en concordancia con el 94, fraccion |, de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, ambas de aplicacion supletoria ala Norma
Técnica, el servicio de un miembro en la Direccion
concluira, por baja, que es el acto administrativo
que da por concluido el servicio activo del
miembro, por cualquiera de las siguientes causas:
a) renuncia, b) muerte o incapacidad permanente

0; ¢) Jubilacion o retiro.

Refiere que la renuncia y la jubilacién son causas
distintas, que el actor se dio de baja para iniciar su
tramite de jubilacidn, por lo que afirma no le resulta
aplicable el articulo 14 de la Norma Técnica, no
tiene derecho a la devolucion de las cuotas toda
vez que por la existencia de estas se encuentra en
posibilidad de iniciar su tramite de pension, y en su

caso, de recibir los beneficios de la jubilacion.

Continua manifestando que, en caso de renuncia,
por el motivo que fuere, los agentes podran
disfrutar de la aportacion del 1% respecto del
sueldo nominal que estuvieron realizando; en el
supuesto de que jubilen del 2% a cargo del
Municipio, del sueldo nominal, y de 1% del sueldo

nominal a cargo del agente, pero no de ambos.
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e En el segundo agravio manifiesta, que

1 I

indebidamente se omiti6 el analisis de los
argumentos defensivos que hizo valer en su
contestacion a la demanda, incumpliendo los
principios de exhaustividad, congruencia y certeza
juridica; que no se precisa en los puntos
resolutivos los actos, normas u omisiones por los
que se declar6 la nulidad de la resolucién
impugnada, en términos del articulo 107, de la ley
del Tribunal.

17 .- El primer agravio es infundado por una parte,

e inoperante en otra.

18.- Lo infundado es respecto a que el articulo 14
de la Norma Técnica impide que se devuelvan las cuotas a
quienes se jubilan, mientras que lo inoperante es en relacion
al posible doble beneficio para el actor, con la jubilacion y

devolucion de sus aportaciones.

19.- Mientras que en la resoluciéon impugnada se
analizé el articulo 14 aisladamente, el fallo lo hizo
sistematicamente (pags. 50 vuelta a 54 de autos), junto con los articulos 4,
5,10, 15,17, 18, 19, 20, 22, 24, 27, 28 y 39 de dicha Norma,

concluyendo que, renuncia y jubilaciéon son formas de retiro y
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de conclusion de la relacion juridica entre policia y Estado.

20.- Tal estudio partié de la premisa de que la litis
solo versa sobre un punto de derecho: establecer si el articulo
14 de la Norma técnica prohibe devolver las aportaciones al

Fondo a un policia jubilado; ya que ni el actor prob6é haber
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21.- El fallo destaca que el actor no solicité al Fondo

que le apoyara con una pensidén y que su escrito de retiro o
renuncia lo entregé a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, a la que brindaba sus servicios y que no esta

probado que el Fondo le aporte alguna pension al actor.

22.- El agravio, por su parte, reconoce la existencia
de un problema interpretativo, que de su parte apoya
transcribiendo los articulos 188 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali y 94 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, ambos

ordenamientos supletorios de la Norma Técnica.

23.- Cabe senalar que los dos preceptos en cita, al
igual que la sentencia, equiparan la jubilacion o retiro con la
renuncia, como formas de terminacibn o conclusiéon del
servicio, de donde el unico argumento atendible es el de que
el actor recibiria un doble beneficio si se le devuelven sus

aportaciones.

o El argumento de que concederle su

jubilacion al actor y autorizarle la devolucion de sus
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aportaciones, ;le generaria un doble beneficio del Fondo

a su favor?

24.- Como se anticipd, el argumento de que
concederle su jubilacion y autorizarle la devolucion de sus
aportaciones al actor, le generaria un doble beneficio del

Fondo a su favor, es inoperante, como enseguida se explica.
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resolucion en el transcurso del juicio, contraviniendo el
principio de que el acto impugnado debe analizarse en los
términos en que fue emitido, que recoge el articulo 75 de la

Ley del Tribunal, que enseguida se transcribe.

“ARTICULO 75. En la contestacién de la demanda no
podran cambiarse los fundamentos de derecho de la
resolucion impugnada. En el caso de resolucion de
negativa ficta, la autoridad expresaré los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.

26.- Ademas, en autos no se encuentra acreditado
que la autoridad esté apoyando la jubilaciéon del actor con
recursos del Fondo, segun establecié la sentencia recurrida,
punto que el recurso de revision que se analiza no controvierte

en ninguno de sus agravios.

27.- En su segundo agravio, la recurrente
manifiesta que en la sentencia que se recurre, solo se
analizaron los argumentos vertidos por la parte actora y no los

razonamientos incluidos en la contestacion de demanda.

28.- El agravio se considera infundado e inoperante.
Infundado porque expresamente el Juzgado actué en

suplencia de la queja, lo que lo legitimé a hacer valer de oficio
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cuestiones no sostenidas por el actor, pero constantes en
autos. Mientras que lo inoperante del agravio en estudio, es en
relacion a que la autoridad recurrente no precisa cuales

razonamientos suyos fueron inatendidos.

29.- La demandada reclama que el Juzgado viol6 el
principio de igualdad procesal de las partes, mas no
controvierte la fundamentacion y motivacion que el fallo

expreso sobre el punto, invocando la fraccién IV del articulo 41
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30.- Por su parte, el planteamiento de que no fueron
analizados los argumentos y manifestaciones que se hicieron
valer al contestar la demanda es inoperante, porque el agravio
no precisa cuales son y en qué paginas se encuentran, para

permitirle a este Pleno resolver sobre tal cuestion.

31.- Si bien, no es necesario que un agravio se
estructure en forma de silogismo, minimamente debe incluir
una causa de pedir, que indique con claridad en qué consiste

la violacion o vicio reclamado y donde encontrarlo.

32.- En el caso, no basta que la recurrente sostenga
genéricamente que no fueron analizadas las manifestaciones
que hizo valer al contestar la demanda, sino que tiene que, por
lo menos, precisar cual o cuales, en concreto, son las que la
sentencia recurrida inatendio, para que este Pleno revise y

determine lo conducente.

33.- Apoya la inoperancia del agravio, por analogia,
el siguiente criterio, con registro digital 2012329, de la Décima

Epoca del Poder Judicial Federal:
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AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN REVISION.
LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS
QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN PRECISAR A QUE
MATERIAL PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De
conformidad con los articulos 107, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y
93, fraccion VII, de la Ley de Amparo, el recurso de revision tiene

! Articulo 41.

[...]

En el juicio contencioso administrativo debera suplirse la deficiencia de la queja en
los casos siguientes:

[...]

IV.- En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales del Estado y Municipios, salvo que la resolucion impugnada
verse sobre responsabilidad administrativa. ...




Al *
s
)

Y
3
2
=
2
55
v

e

Z . . . I

@ por objeto analizar la legalidad de la sentencia impugnada y en
F él solo pueden valorarse, por regla general, las pruebas que

(
{

BAJA CALIFORNIA

hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademas, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio constitucional, del cual
deriva el principio de que el que afirma esta obligado a probar,
no basta que el recurrente sefale que en autos existen pruebas
que sustentan su pretension y no fueron valoradas en la
sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento a la causa de
pedir, tiene la obligacion de senalar cual es, en concreto, ese
material probatorio al que se refiere. Por tanto, si quien impugna
una sentencia de amparo alega dogmaticamente que no se
valoraron las pruebas que ofrecié en el amparo biinstancial, sin
precisar a qué documentales, testimoniales, periciales o
inspecciones judiciales se refiere, los agravios respectivos
resultan inoperantes.

34. En cuanto al hecho de que en los puntos
resolutivos no se precisen los actos, normas u omisiones por
los que se declaro la nulidad de la resolucion impugnada, cabe
precisar, que en los considerandos quinto y sexto de la
sentencia impugnada, se sefalan los fundamentos y motivos
en los que se sustenta la declaracion de nulidad de la
resolucion impugnada; y, en los puntos resolutivos se indica,
que la resolucion que se declara nula es la contenida en “el
oficio (2**********) de fecha cuatro de abril de dos mil veintitres,
emitida por la Presidenta del Comité Teécnico Fondo de
Pensiones por Jubilacion, Fallecimiento e invalidez para los

Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.”.

35.- En las relatadas condiciones, ante lo infundado
e inoperantes de los argumentos de agravio hechos valer por
la recurrente, procede confirmar la sentencia dictada por el
Juzgado Primero de este Tribunal el veinticinco de octubre de

dos mil veinticuatro, en el juicio citado al rubro.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...
RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada el
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ticinco de octubre de dos mil veinticuatro, por el Juzgado
ero de este Tribunal.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por unanimidad
de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada.
Siendo ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
CRMV/LJGM/dbxr
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 12.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 127/2023 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en trece
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintidds dias del mes de septiembre
de dos mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



