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® = JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO DE
BAJA CALIFORNIA MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 2/2022 S. E.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de octubre de dos
mil veinticinco.

RESOLUCION que confirma la sentencia dictada el veintinueve
de septiembre de dos mil veintidds, por la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate
a la Corrupcion de este Tribunal.

RESULTANDOS

1. Antecedentes. En sede administrativa: El freinta de junio de
dos mil veinte, la Comisiéon dio inicié al procedimiento de
responsabilidad adminisfrativa  (2¥%kx**xx*¥<x) en  contra
(1 *xx*xxHExX) CEl motivo en que sustentd su determinacion es
que, a su parecer, habia elementos para presumir que ese
elemento policial incumplié con la obligacién contemplada
en el articulo 20, fraccion XXXVI, del Reglamento; consistente
en reportar a la central de radio la detencién de un vehiculo.

2. Elveintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, la Comision
emitio la resolucién que puso fin al referido procedimiento,
en la que determind que si habia responsabilidad
administrativa por parte de (1*******x*x)  Por |o cual, le
impuso la sancidon consistente en suspension temporal por un
término de quince dias laborables sin goce de sueldo.
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3. En primera instancia: El cuatro de enero de dos mil veintidés
(T***x*x*xxx%) Hromovid juicio contencioso administrativo en
contra de la resolucion referida anteriormente, el cual fue
admitido por la Sala en esa misma fecha.

4. Por sentencia del veintinueve de septiembre de dos mil
veintidds la Sala declaré la nulidad de la resolucion
impugnada argumentando esencialmente que no habia
elementos de prueba que acreditaran la responsabilidad
administrativa de ([]*#*xsxskss)
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5 &m_»* segunda instancia: Con motivo de lo anterior, el
J i§cinueve de octubre de dos mil veintidds, la Comision

N — e e .
inferpuso recurso de revision en contra de la sentencia

aasacaLrornkeferida en el punto anterior; mismo que fue admitido
mediante acuerdo de veintisiete de enero de dos mil
veintitrés.

6. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para gque manifestaran lo que a su
derecho conviniera, y se les notificd que, a efecto de dictar
resolucion en revisién, el Pleno se integraria con los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez.

7. Agotado el procedimiento de conformidad  con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar
resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes....

CONSIDERANDOS

8. COMPETENCIA. Este Pleno es competente para conocer el
recurso de referencia al impugnarse una sentencia definitiva
dictada por uno de los érganos jurisdiccionales de primera
instancia de este Tribunal. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20, fraccion ll, y 121, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal.

9. GLOSARIO.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad PUblica: Ley de Seguridad PUblica del Estado
de Baja California.
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Comisién: Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

10. OPORTUNIDAD. ElI recurso de revision fue interpuesto
oportunamente, debido a que la sentencia de mérito se
notificd a la demandada por boletin jurisdiccional el trece de
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ubre del dos mil veintidds y surtid efectos el dia dieciocho
ese mismo mes y ano; por lo que el plazo de diez dias

== pfevisto en el articulo 121 de la Ley del Tribunal para

aalacaLrorniinterponer el recurso de revision, transcurrio del diecinueve

de octubre al tres de noviembre dos mil veintidds.!

11. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS

e Cuestiones preliminares

12. En la sentencia recurrida, la Sala determiné la nulidad de la
resolucion recurrida, al concluir que se configuraba la causal
de nulidad contemplada en el articulo 108, fraccion |l de |a
Ley del Tribunal.

13. Para arribar a esa conclusiéon, la Sala sostuvo:

- Que mediante el motivo de inconformidad identificado
como décimo de su escrito inicial de demanda, la parte
actora sostuvo que se violentd su derecho a la debida
defensa al obligarle a presentar en el procedimiento a los
testigos ofrecidos, dado que manifesto su imposibilidad
para presentarles a declarar.

- Que resultaba fundado el argumento antes citado, toda
vez que la autoridad incumplié con las formalidades del
debido proceso, al omitir atender el impedimento
expuesto por el actor al ofrecer la prueba para presentar
directamente a los testigos, conforme lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 201 del Reglamento, y en cambio
hizo efectivos los apercibimientos y declaré desiertas las
testimoniales.

e AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA AUTORIDAD
14. Para refutar las consideraciones de la Sala, la autoridad

planteé dos agravios en su recurso de revision, objeto del
presente estudio:
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15. En su primer concepto de agravio, plantea que los
argumentos expuestos por el A Quo devienen inoperantes e
insuficientes para declarar la nulidad de la resoluciéon
impugnada, toda vez que la demandada declaro desierta la
prueba testimonial con fundamento en el articulo 162
fraccion lll de la Ley de Seguridad PUblica, haciendo efectivo
el apercibimiento contenido en el acuerdo de admisién vy
desechamiento de pruebas emitido el dia primero de octubre
de dos mil veinte.

" Con exclusion de los dias 22, 23, 29 y 30 de octubre [al ser sabados y domingos]; asi como de los dias 28 y 31 de
octubre por ser inhabiles conforme al calendario oficial 2022 de este Tribunal.
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saiacaLForni@rficulo antes invocado contempla que es obligacion del
actor presentar directamente a la audiencia a los testigos

que para el caso ofrezca.

17. En su segundo concepto de agravio, la recurrente sostiene
que la A Quo incumple los principios de exhaustividad vy
congruencia, ya que se limité a analizar y pronunciarse
respecto a los argumentos planteados por la actora, sin
ponderar o valorar las pruebas y los argumentos defensivos
vertidos en la contestacion de demanda.

18. Al hacerlo, dejo de lado los principios de justicia completa e
imparcial ya que ademds de analizar la legalidad del
desechamiento de las pruebas testimoniales impugnadas,
también debidé adminicular todas y cada una de las pruebas
que acreditan el incumplimiento a la obligacién grave
prevista en el numeral 20, fraccion XXXVI del Reglamento del
Servicio Profesional, que se plasmaron en la resolucion
impugnhada.

R ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

19. Los agravios resenados anteriormente, que por su estrecha
relacion serdn estudiados de manera conjunta, resultan son
infundados. Se explica.

20. En términos del articulo 14 de la Constitucion Federal, nadie
puede ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previomente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
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las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

21. El derecho de audiencia y de defensa de los miembros
imputados en los procedimientos administrativos de
responsabilidad, se encuentra regulado, entre otfros, en el
articulo 155 de la Ley de Seguridad PUblica del Estado, que
dispone:

“ARTI[CULO 155.- El acuerdo de inicio del procedimiento de
separacién definitiva o de responsabilidad administrativa
deberd contener por lo menos lo siguiente:
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|.- Lugar, fecha y hora para la celebracién de la audiencia
TE JA a que se refiere el Articulo 159 de esta Ley, misma que deberd

Sefectuarse dentro de los quince dias siguientes a la fecha en
~— | T—F que se dicte el acuerdo;

@;‘ﬁ/z Ill.- Motivos que dan origen al procedimiento, y el derecho
BAJACALIFORNIA del Miembro a imponerse de autos a fin de que conozca las
imputaciones que se le fincan, y pueda defenderse por si, o
por persona de su confianza;

lll.- El derecho del Miembro a ofrecer pruebas y alegar a lo
que su derecho convenga; y

IV.- El apercibimiento, en caso de que en la audiencia el
Miembro no senale domicilio en la ciudad para oir y recibir
notificaciones, las notificaciones subsecuentes, aun las de
cardcter personal, se realizardn en los estrados de la
Institucién Policial y de las Comisiones.

En el mismo acuerdo, decretar o ratificar en su caso, la
suspension preventiva declarada por la Contraloria Interna,
asimismo ordenard notificar a ésta y al Miembro, cuando
menos con cinco dias de anticipacidon, el lugar, fecha y hora
para la celebracién de la audiencia, apercibiéndosele a este
Ultimo que, en caso de no comparecer sin causa justificada,
se le tendrd por confeso del hecho que se le imputa.

La falta de notificacién en los términos indicados, obliga a
la Comisién a sefialar nuevo dia y hora para la celebracion de
la audiencia, misma que deberd realizarse dentro de los
quince dias siguientes a la fecha que inicialmente se hubiere
fijado.”

22. En términos del articulo 162 de la Ley de Seguridad PuUblica el
policia que es responsabilizado dentro de un procedimiento
de remocioén, tiene la carga probatoria de presentar a los
testigos con el fin de demostrar la veracidad de sus

proposiciones.

23. Elreferido articulo, en la parte que aquiinteresa, es del tenor
siguiente:  “ARTI[CULO 162.- Tratdndose de pruebas
testimoniales se observard lo siguiente: Illl.- El Miembro estard
obligado a presentar directamente a la audiencia a los
festigos que para el caso ofrezca, debiendo acompanar el
interrogatorio correspondiente.”

24. El Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California, en el numeral 201, establece:
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Articulo 201.- Tratdndose de pruebas testimoniales se
observard lo siguiente:

. No se admitirdn mds de tres testigos por cada hecho,
acto u omisidon que se le impute al Miembro;

1. Cuando el testigo tenga cardcter de avutoridad,
comparecerd por escrito, dentro de un plazo no mayor
de quince dias, contados a partir del dia siguiente en que
reciba el interrogatorio;

II. El Miembro estard obligado a presentar directamente a
la audiencia a los testigos que para el caso ofrezca,
debiendo acompanar el interrogatorio correspondiente,
en caso de no presentar a los testigos o el interrogatorio,
se declarard desierta la prueba; cuando exista
impedimento para presentarlos directamente, podrd
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%, solicitar al Secretario Técnico que los cite, senalando la

'é causa o los motivos justificados que se lo impidan, en
cuyo caso deberd proporcionar sus domicilios y, de

resultar éstos incorrectos, quedard a cargo del Miembro

—_— su presentacion;

BAJA CALIFORNIA

25. El primero de los preceptos citados no debe ser interpretado
en el sentido de que en todos los casos y sin excepcidn, debe
ser el oferente de la prueba quien presente a los testigos.

26. Por el contrario, ese articulo debe entenderse sujeto a una
excepcion implicita; es decir, debe interpretarse de manera
restrictiva a fin de asumir que no regula el supuesto en que
el oferente de la prueba, por causa justificada, no pueda
presentar a los testigos.

27. Lo anterior es asi, dado que entender lo opuesto, es decir,
que aun en el supuesto de que exista el citado impedimento
el oferente no debe ser relevado de esa carga, significaria
restringir su derecho a defenderse y ofrecer pruebas, al
generar un obstdculo insuperable para lograr su desahogo.

28. Por tanto, si se asume que el arficulo 162 de la Ley de
Seguridad PuUblica no establece expresamente cudl es la
consecuencia de que el oferente, por causa justificada, no
pueda presentar a los testigos, entonces debe aceptarse que
esa laguna normativa debe colmarse con el principio general
de derecho de que nadie estd obligado a lo imposible. Por
lo fanto, debe asumirse que, en ese supuesto, el oferente estd
exento de esa carga procesal.

29. Asi, ajuicio de este Pleno, el arficulo 201 del Reglamento, no
colisiona con lo dispuesto por el numeral 162 del Ley de
Seguridad PuUblica [interpretado en los términos vya
precisados]. Es verdad que en principio es el oferente de la
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prueba testimonial quien tiene la carga de presentar a los
deponentes en la audiencia respectiva; sin embargo,
cuando exista un impedimento justificado para ello, debe ser
la autoridad quien directamente haga esa citacion.

30. Por lo demds, esa interpretacién es la que debe prevalecer
en términos del principio pro persona que tutela el articulo
primero constitfucional (segun el cual, ante diversas
posibilidades de interpretacion, se debe privilegiar aquella
que reconozca con mayor amplitud un derecho, o bien, lo
restrinja en la menor medida).
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BAJA CALIFORNIEMPlicaria hacer nugatorio tal derecho.

32. De lo anterior se advierte la ilegalidad de la determinacion
de la Comision demandada consistente en tener por desierta
la testimonial ofrecida por la parte actora a cargo de
(THHHRxk) ([ xRxRxkxkx) Al ser contraria a lo dispuesto en
el numeral 201, fraccion Ill, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
vulnerando con ello el derecho de defensa del oferente.

33. Ello es asi, pues con independencia de la existencia de
multiples y diversas pruebas en el expediente administrativo,
ello de ninguna manera tiene el alcance de dar por hecho
que el desahogo de la testimonial que ofrecié el actor no
puede influir en la decision que se tome sobre la existencia
de la falta administrativa que se le imputd, méxime si el actor
ofrecid tal prueba con ese propodsito expreso, pues se estaria
prejuzgando sobre la ineficacia o intrascendencia de tal
prueba, siendo que esas consideraciones deben hacerse al
dictar la resoluciéon definitiva.

34. Lo que trae como consecuencia, que la referida violacion
afecta la defensa del demandante y trasciende al sentido de
la resolucién impugnada, por lo que este Pleno considera
acertada la determinacion de la Sala Especializada al
declarar la nulidad en términos de lo dispuesto en la
sentencia recurrida.

35. Son aplicables a la presente controversia, las jurisprudencias
emitidas por este Pleno, que a continuacidén se transcriben.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 8/2024

OBLIGACION DE PRESENTAR A LOS TESTIGOS. NO EXISTE
ANTINOMIA ENTRE LOS ARTICULOS 162, FRACCION III, DE LA LEY DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA (VIGENTE
HASTA EL 28 DE DICIEMBRE DE 2020) Y 201, FRACCION III, DEL
REGLAMENTO DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
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Hechos: En un juicio contencioso administrativo promovido en
contra de una resolucién dictada en un procedimiento de
remocién de policia, la parte actora sostuvo que la autoridad
violentd su derecho de defensa, debido a que se le obligd a
presentar a sus testigos, siendo que, en su momento, manifestd
que le era material y juridicamente imposible; lo que a la postre
generé que se declarara desierta esa prueba. La Sala, con
fundamento en el articulo 201, fraccidon Ill, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, en relacién con el articulo 352 del Cddigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, estimé
fundado ese motivo de inconformidad y declard la nulidad de la
resolucién impugnada. En contra de esta determinaciéon, la
autoridad demandada interpuso recurso de revision,
argumentando que, conforme al articulo 162, fraccién Ill, de la
Ley de Seguridad PuUblica, aun en las circunstancias relatadas,
era obligacién del miembro de la institucién policial presentar
directamente a sus testigos a la audiencia, por lo cual el
precepto del Reglamento invocado por la Sala, resultaba
inaplicable al transgredir la Ley y con ello el principio de
jerarquia normativa.

Criterio: No existe antinomia entre los articulos 162, fraccion Ill,
de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja California y
201, fraccién lll, del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

Justificacion: Es criterio de este Pleno que el articulo 162, fraccidn
Ill, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
no debe interpretarse en el sentido de que en todos los casos y
sin excepcidén, tiene que ser el oferente de la prueba quien
presente a los testigos. Por el contrario, ese articulo habria que
entenderlo sujeto a una excepcién implicita; es decir, debe
interpretarse de manera restrictiva, a fin de asumir que no regula
el supuesto en que el oferente de la prueba, por causa
justificada, no pueda presentar a los deponentes. Por tal motivo,
no es contrario a ese precepto lo dispuesto en el articulo 201,
fraccidén lll, del Reglamento, en el sentido de que, cuando exista
un impedimento justificado para el miembro policial de presentar
a sus testigos, puede solicitar a la autoridad que sea ésta quien
los cite, debido a que, como ese supuesto no estd previsto en la
legislacién de mérito, no existe contradiccion que dé lugar a
alguna antinomia.

Precedentes

Recurso de Revision 279/2022 S.E. Promovente: Sidya Sharisse
Santos Valdez. Autoridad demandada: Comisién de Honor vy
Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30
de mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

Recurso de Revision 261/2022 S.E. Promovente: Jorge Antonio Ruiz
Pérez. Autoridad demandada: Comision de Honor y Justicia del
Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30 de mayo de
2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo
Montero Vdazquesz.

Recurso de Revision 257/2022 S.E. Promovente: Martin Armando
Torres Lopez. Autoridad demandada: Comisién de Honor vy
Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30
de mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 9/2024
OBLIGACION DE PRESENTAR A LOS TESTIGOS. LA LEY DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 28
DE DICIEMBRE DE 2020, NO REGULA EL SUPUESTO DONDE EL
OFERENTE DE LA PRUEBA, POR CAUSA JUSTIFICADA, ESTE IMPEDIDO
PARA PRESENTARLOS (INTERPRETACION RESTRICTIVA DEL ARTICULO
162, FRACCION I11).

Hechos: En un juicio contencioso administrativo promovido en
contra de una resolucién dictada en un procedimiento de
remocién, la parte actora sostuvo que la autoridad violentd su
derecho de defensa, debido a que se le obligd a presentar a sus
testigos, siendo que, en su momento, manifesté que le era
material y juridicamente imposible; lo que a la postre generd que
se declarara desierta esa prueba. La Sala, con fundamento en el
articulo 201, fraccidn lll, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, en relacién con
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el articulo 352 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, estimé fundado ese motivo de
inconformidad y declardé la nulidad de la resolucion impugnada.

=
~— | TS5 En contra de esta determinacién, la autoridad demandada
%&ﬁ/ interpuso recurso de revision, argumentando que, conforme al
BAJA CALIFORNIA articulo 162, fraccién lll, de la Ley de Seguridad Publica, aun en

las circunstancias relatadas, era obligacidon del miembro de la
institucion policial presentar directamente a sus testigos a la
audiencia.

Criterio: El articulo 162, fraccion Ill, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California, no regula el supuesto
donde el oferente de la prueba, por causa justificada, esté
impedido para presentar a los testigos.

Justificacién: El articulo 162, fraccién Ill, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Baja California establece lo siguiente: “El
Miembro estard obligado a presentar directamente a la
audiencia a los testigos que para el caso ofrezca, debiendo
acompanar el interrogatorio correspondiente.” No obstante, ese
precepto no debe interpretarse en el sentido de que en fodos los
casos y sin excepcion, tiene que ser el oferente de la prueba
quien presente a los testigos. Por el contrario, ese articulo habria
que entenderlo sujeto a una excepcidén implicita; es decir, debe
interpretarse de manera restrictiva a fin.de asumir que no regula
el supuesto en que el oferente de la prueba, por causa
justificada, no pueda presentar a los deponentes. Entender lo
opuesto, significaria restringir su derecho a probar, al generar un
obstdculo insuperable para lograr el desahogo de sus pruebas; lo
cual, no solo iria en contra del principio general de derecho de
que nadie estd obligado a lo imposible, sino que, ademds,
violaria su derecho de defensa previsto en el articulo 14 de la
Constitucion de la Republica.

Precedentes

Recurso de Revision 279/2022 S.E. Promovente: Sidya Sharisse
Santos Valdez. Autoridad demandada: Comision de Honor vy
Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30
de mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

Recurso de Revisién 261/2022 S.E. Promovente: Jorge Antonio Ruiz
Pérez. Autoridad demandada: Comision de Honor y Justicia del
Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30 de mayo de
2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez.

Recurso de Revision 257/2022 S.E. Promovente: Martin Armando
Torres Loépez. Avutoridad demandada: Comisién de Honor vy
Justicia del Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California. 30
de mayo de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
Carlos Rodolfo Montero Vdzquez.

36. En las relatadas condiciones, al resultar infundados los

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

agravios hechos valer por la autoridad recurrente, procede
confirmar la sentencia emitida por la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas y combate a la
Corrupcién de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
veintidos.

37. Porlo anteriormente expuesto, y con fundamento ademds en
lo dispuesto por el articulo 121, de la Ley del Tribunal, es de
resolver, y se:
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ETE | JA;
% @;‘S UNICO. Se confirma la sentencia emitida por la Sala
BM{\C,,\L":O,m,;speciolizodo en materia de Responsabilidades

Administrativas y Combate a la Corrupcién de este Tribunal,
de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintidods.

Notifiguese a las partes la presente resolucidén en
términos del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California en sesion de
veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco por
unanimidad de votos de los Magistrados Guillermo Moreno
Sada -como presidente y ponente-, Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Alberto Loagiza Martinez. Todos firman ante la
presencia del Licenciado José Mario Charles Garza,
Encargado del Despacho de la Secretaria General de
Acuerdos, en virtud de lo acordado en sesion de Pleno de
catorce de marzo de dos mil veintitrés.
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“ELIMINADO: Nombre, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 2/2022 SE en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los once dias del mes de septiembre de
dos mil veinfiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C,



