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BAJACALIFORNIA AUTORIDADES: INPECTOR

ADSCRITO Y DIRECTOR DE
ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE
DEL AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA.

PONENTE: ,
MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA.

Mexicali, Baja California, diecinueve de agosto de dos

mil veinticuatro.

Resolucion que, en la materia de la revision, confirma la
sentencia de 29 de febrero de 2024, del Juzgado Tercero de

este Tribunal.

GLOSARIO

Ley del Tribunal. Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

CPCBC. Caédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.
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Juzgado Tercero. Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Inspector. Inspector adscrito a la Direccion de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

Director. Director de Administracion Urbana, Ecologia y Medio
Ambiente de Ensenada, Baja California.

Direccion. Direccion de Administracion Urbana, Ecologia y Medio
Ambiente de Ensenada, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

Antecedentes en sede administrativa.

1. Con motivo de las érdenes de inspeccion **********2 y
Frekmeraxr2, emitidas por el Director, asi como de las actas
circunstanciadas levantadas por el Inspector a los predios con
clave catastral **********3 y *meE*3 la aqui actora se
apersono el 10 de julio de 2023, en las oficinas de la Direccion,
donde se diligencié una audiencia de pruebas y alegatos,
dentro del expediente administrativo **********4 "en la cual se

asento lo siguiente:

“Acto continto declarado que fue abierta la audiencia
se procede a pasar a la etapa de pruebas: No presenta.
En el uso de la voz que se le oforga al compareciente,
del C. *******1 MANIFIESTA DE VIVA VOZ QUE: el
motivo de su presencia es derivado del Acta
Circunstanciada sefialada en relacion a la Construccion
de ampliacion de casa habitacion y ventanas
colindantes, estamos en la mejor disposicion de
resolver las problematicas por las cuales se me estan
denunciando.

Se le hace saber al compareciente que esta autoridad
administrativa le otorga un plazo de 20 dias habiles para
tapar las ventanas colindantes con el predjo **********3
y _Presentar la Licencia de Construccion del Predio
Fremewenwr*3. Referente al tema de invasion se le hace
saber al compareciente que se debera dirimir ante la
autoridad competente.

Se le hace saber al compareciente que se hizo acreedor
a una sancion administrativa por el monto de $2,904.72.
Por falta de Licencia de Construccion y Ventanas
Colindantes.

Una ves (sic) concluidos los primeros 20 dias de plazo
autorizado, debera presentar una prorroga por escrito
presentando avances en los tramites de dicho predio de
no __presentar _avances se continuara con el
procedimiento administrativo.

Se le tiene al compareciente haciendo las
manifestaciones a que hace referencia en la presente
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= (FIRMA)
BAJA CALIFORNIA C **********1
Compareciente
(FIRMA)

C. Abel Fco. Zamora Laguna
DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES Y
DENUNCIAS
(FIRMA)
C. Baltazar Alejandro Palacios Pazos
DIRECTOR DE ADMINISTRACION  URBANA
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DEL  XXIV
AYUNTAMIENTO DE ENSENADA B.C.” (foja 35)

Lo resaltado es nuestro.

Antecedentes de primera instancia.

2. Inconforme con lo dispuesto en la citada audiencia, el
12 de julio de 2023, la actora presentdo demanda de nulidad,

ante el Juzgado Tercero.

3. En proveido de 13 de julio de 2023, se radico la
demanda y se admitié, ordenandose la notificacion a las

autoridades demandadas, entre otros acuerdos de tramite.

4. ElI 4 de septiembre de 2023, el Director contesto la
demanda, en la cual, sostuvo la legalidad del acto impugnado
asi como de todas las actuaciones que se llevaron a cabo en
los expedientes administrativos **********4 y xEEeReEREg.
asimismo, dijo que no se afectd el interés juridico de la
gobernada, por lo que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién Il, de la Ley

del Tribunal.

5. Por auto de 31 de octubre de 2023, se hizo contar en
autos la contestacion de demanda y se ordend notificar a la

actora, asimismo, el juzgador dio vista a las partes para que en
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BAJA CALIFORNIA .
6. Transcurrido el plazo para que las partes formularan

alegatos, sin que hubiese manifestacion alguna, se tuvo por

cerrada la instruccion.

7. Finalmente, el 29 de febrero de 2024, se dicto
sentencia en la que se resolvid sobreseer en el juicio respecto
de la audiencia de pruebas y alegatos y, por otra parte, se

declaro la nulidad de la multa impuesta a la actora.

Antecedentes en segunda instancia.

8. El 14 de marzo de 2024, |la actora interpuso recurso de
revision contra la sentencia precitada, respecto al
sobreseimiento en el juicio respecto de la audiencia de pruebas

y alegatos.

9. Por acuerdo de presidencia de 8 de abril de 2024, se
admitio el recurso y se ordend dar vista a las partes para que
en el término de cinco dias manifestaran lo que a su derecho
conviniese y se les hizo saber que el Pleno se integraria con
los Magistrados Alberto Loaiza Martinez como ponente, Carlos

Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada.
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10. Transcurrido el término otorgado a las partes y sin la
manifestacion de ellas, se turnaron los autos al Magistrado

ponente para formular proyecto.

11. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del
Tribunal, se dicta la resolucion correspondiente, conforme a los

siguientes,
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conocer el recurso de referencia, al impugnarse una sentencia
definitiva dictada por uno de los Juzgados de este Tribunal. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20,

fraccion I, de la Ley del Tribunal.

13. PROCEDENCIA. El recurso de revision promovido por
la parte actora es procedente, pues se interpone contra la
sentencia que en definitiva resolvio el juicio y se actualiza
el supuesto establecido en el articulo 121, fraccion 1V, de

la Ley del Tribunal.

14. OPORTUNIDAD. El recurso de revision fue
interpuesto oportunamente, debido a que la sentencia de
mérito se notifico a la actora por boletin jurisdiccional el 15
de marzo de 2024 'y surtio efectos el tercer dia habil
siguiente al que fue hecha, 19 del mismo mes y afo,
conforme al articulo 51 y 52 de la Ley del Tribunal, por lo
que el plazo de 10 dias que concede el articulo 121 de la
Ley del Tribunal, para interponer el recurso de revision,

transcurrio del 20 de marzo al 9 de abril de 2024.

15. Ello es asi, en virtud de que se descontaron los dias
23, 24, 30 y 31 de marzo, asi como, el 6 y 7 de abril, por

corresponder a sabados y domingos.

16. Asi como, los dias 18, 25, 26, 27, 28 y 29 de marzo,

conforme al Calendario de dias inhabiles del Tribunal.
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7. Entonces, si el recurso de revision se interpuso el dia

.

1
14 de marzo de 2024, ante el Juzgado de origen, su

2] 1

interposicion fue oportuna.

BAJA CALIFORNIA

18. No pasa desapercibido para este Pleno que el recurso
de revision fue presentado antes de que iniciara el plazo

para su interposicion.

19. Sin embargo, ello no afecta la procedencia del recurso,
pues el plazo es un limite temporal para ejercitar el
derecho de impugnacion de las partes, previsto en el
articulo 121 de la Ley del Tribunal, el cual no prohibe que

la revisidon pueda presentarse antes de que inicie.

20. Entonces, si la antelacion del recurrente no sobrepasa
el téermino perentorio de ley para instar el recurso de

revision, su presentacion estuvo en tiempo.

21. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 16/20161 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Precedente

De una interpretacion teleologica del articulo 121 de la Ley

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

' Registro digital: 2011123

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 16/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
pagina 729

Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL PLAZO
RESPECTIVO. El articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el
recurso de revision es de 10 dias, y acorde con el diverso 22 de la misma ley, donde se
precisan las reglas para el computo de los plazos en el juicio de amparo, en ellos se incluira
el dia del vencimiento. De esta manera, de la interpretacién de ambos preceptos se concluye
que, al fijar un plazo para la interposicion del recurso, el legislador quiso establecer un limite
temporal a las partes para ejercer su derecho de revision de las resoluciones dictadas dentro
del juicio de amparo, a fin de generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas
decisiones jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no prohiben que pueda
interponerse dicho recurso antes de que inicie el computo del plazo, debido a que esa
anticipacién no infringe ni sobrepasa el término previsto en la ley.
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California, se obtiene que la finalidad de dicho numeral, al
establecer un limite temporal para interponer el recurso de
revision, es evitar que permanezca abierta
indefinidamente la posibilidad de que las partes puedan
controvertir las resoluciones dictadas por los érganos de
primera instancia de este Tribunal, dado que eso impediria
que adquieran firmeza. De no existir ese limite, no solo se
vulneraria el derecho a la certeza y seguridad juridica, sino
que ademas se comprometeria el desarrollo normal del
proceso, al impedir que se substancien cada una de sus
etapas -de forma sucesiva- mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas. Por tal motivo, si un recurso se
presenta antes de que inicie el término que fija la ley para
interponerlo, no se conculca ese numeral, por lo que debe

ser admitido.

22. LEGITIMACION. La parte revisionista acude al
presente recurso en su calidad de actora en el juicio de

origen y por propio derecho.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

Contextualizacion.

23. TrrxEExerq - entablé demanda de nulidad ante el Juzgado
Tercero, contra la audiencia de pruebas y alegatos en la
que se otorgd un plazo de 20 dias para tapar las ventanas
colindantes con el predio **********3 y presentar la licencia
de construccion del predio **********3 y se le impuso la multa
de $2,904.72.

24. El 29 de febrero de 2024, se dictd sentencia en la cual
se sobreseyd en el juicio respecto a la audiencia de

pruebas y alegatos en la seccion que se otorga a la actora
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un plazo de 20 dias para presentar licencia de

.

construccion en el predio con clave catastral **********3al

2] 1

considerar que no era un acto definitivo, de conformidad

BAJA CALIFORNIA

con el articulo 30 de la Ley del Tribunal y, por otro lado,
declaré la nulidad de la multa de $2,904.72, al considerar
que no se encontraba suficientemente fundada vy

motivada.

25. La actora interpuso el presente recurso de revision
contra de la sentencia de origen en Ila parte
correspondiente al sobreseimiento en el juicio respecto a
la audiencia de pruebas y alegatos en la que se otorgd un
plazo de 20 dias para tapar las ventanas colindantes con
el predio **********3 y presentar la licencia de construccion
del predio ***++rxerg y

AGRAVIOS.

26. Se tienen por reproducidos los agravios que hizo valer
la recurrente, en virtud de que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de su transcripcidn; sin demérito de
que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en

relacion con el mismo.

27. Apoya lo anterior la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion?.

2 Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
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10. La recurrente, en sus agravios senala, en esencia,

2] 1

c

que:
a) El juzgador no consider6 que, en la audiencia de
pruebas y alegatos impugnada, se emitieron dos
sanciones definitivas, la primera fue que se le
otorgaba a la actora un plazo de 20 dias habiles para
tapar las ventanas colindantes con el predio
Frekwerrx*3 y presentar licencia de construccion vy, la
segunda, en una multa de $2,904.72 por no contar
con dicha autorizacion. Por lo que, afirma la
impetrante, la sentencia partio de una premisa falsa
al considerar que no existio apercibimiento a Ila
actora en caso de incumplir con la presentacion de la

licencia de construccion.

b) En la sentencia no se estudiaron los conceptos de
impugnacion quinto y sexto de la demanda, lo cual es
violatorio de los principios de congruencia, legalidad
y seguridad juridica, consagrados en los numerales
1 y 16 de la Carta Magna, 81 del CPCBC y 41

fraccion IV de la Ley del Tribunal.

c) El documento de la audiencia de pruebas vy
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alegatos no tiene estampada firma autégrafa del
Director, sino una facsimil, por lo que carece de valor

legal.

d) La sancion en la que se le otorga un plazo de 20

dias habiles para tapar las ventanas colindantes con

los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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el predio ********3 'y presentar licencia de
construccion, no estd debidamente fundada vy

motivada.

ESTUDIO.

28. Son inoperantes los agravios de la recurrente, por

deficientes.

29. En la sentencia impugnada se sobreseyo6 en el juicio,
acorde con el precepto 55, fraccion Il, de la Ley de
Tribunal, al considerarse actualizado el supuesto de
improcedencia contenido en el articulo 54 fraccion Xl, en
relacion con el articulo 30, ambos de la Ley del Tribunal,
al resolver que la audiencia de pruebas y alegatos no era
un acto definitivo en lo referente al plazo de 20 dias habiles
para tapar las ventanas colindantes con el predio
Fremererx3, al ser una determinacion intraprocesal que no
puso fin a la via administrativa ni le ocasion una lesién

objetiva al particular de dificil o imposible reparacion.
30. Ahora, surge el siguiente cuestionamiento.

31. ¢ La parte actora refutd las razones que soportaron el

sobreseimiento en el juicio?
32. No. Se explica.

33. De la lectura de los agravios se advierte que la
impetrante no dirigi6 argumento alguno para evidenciar
que el plazo de 20 dias habiles para tapar las ventanas
colindantes con el predio **********3  fuese un acto

administrativo definitivo, o en su caso:
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puesto fin a un procedimiento administrativo.

BAJA CALIFORNIA

b) Que le hubiese ocasiond una lesion objetiva al

particular de dificil o imposible reparacion.

34. Por el contrario, la recurrente esgrime argumentos de
fondo, pues afirma que el plazo de 20 dias habiles para
tapar las ventanas colindantes con el predio **********3,
era una sancion y que la misma no estaba debidamente

fundada y motivada.

35. Sin que dichos argumentos acreditaran que estaba
ante una resolucién definitiva o, en caso contrario, que
fuese una determinacién intraprocesal que le hubiese

causado un perjuicio de dificil o imposible reparacion.

36. Lo cual no abona en nada a su pretension, ya que
debid destruir la causal de improcedencia que resultd en
las declaratoria de sobreseimiento. Por tanto, deben
considerarse inoperantes los argumentos de la autoridad
recurrente al no controvertir de manera frontal las razones

que expuso el juzgador para resolver.

37. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 3/20203
del Pleno de este Tribunal, la cual es aplicable por

correspondencia del articulo 94 de la Ley del Tribunal

3 JURISPRUDENCIA 3/2020

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU SENTENCIA.
En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
la parte que interpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los
agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo
especifico le causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima violentados; y, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por tanto, si el recurrente
se conforma con repetir los argumentos que plantedé en su escrito inicial [ya sea de demanda
o de contestacion] pero no refuta las consideraciones de la Sala, sus agravios deben estimarse
inoperantes por insuficientes, puesto que no habria forma de valorar la legalidad de la
sentencia que constituye el objeto de control del recurso.
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Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,

con el numeral 121 de la Ley de Tribunal que nos rige.

38. Por otro lado, son inoperantes por inatendibles los
argumentos de agravio en los cuales la actora afirma que
la juzgadora no estudid los conceptos de impugnacion
quinto y sexto de la demanda de origen, en los cuales dijo:
que la audiencia de pruebas y alegatos tenia una firma
facsimil y no de propia mano (quinto) y, que el documento
impugnado era carente de fundamentacion y motivacion

(sexto).

39. La recurrente pretende que se analicen en segunda
instancia argumentos que omitié la juzgadora de primera
instancia, en los que controvierte las formalidades del
documento impugnado  (firma facsimil e indebida

fundamentacién y motivacion).

40. Sin embargo, el Pleno de este Tribunal considera que
dicho estudio no traeria mayor beneficio a la actora ya que
en la sentencia recurrida logro la nulidad de la multa que
le fue impuesta, aspecto que representa un beneficio que
no puede ser superado, dado que ha sido el unico agravio
posible de impugnar en la via contenciosa administrativa y

por el cual ya fue protegido en la sentencia de origen.

41. En consecuencia, ante la inoperancia e ineficacia de
los agravios, se confirma la sentencia recurrida, en lo que

fue materia de revision.

. RESOLUTIVOS

UNICO. En la materia de la revision. Se confirma la

sentencia de 29 de febrero de 2024, emitida por el Juzgado

Tercero de este Tribunal.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo
Moreno Sada. Todos firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gomez

Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1,23y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: orden de inspeccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: clave catastral, 14 pdrrafo(s) con 14 renglones, en fojas 2,7,8,9,10y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de expediente, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2y 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 963/2023 JT en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en trece
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiun dias del mes de noviembre
de dos mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



