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Mexicali, Baja California a veintinueve de agosto de dos
mil veinticuatro.
Resolucidén que confirma la sentencia de fecha seis de octubre
de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de este Tribunal

[actualmente Juzgado Segundo]’, en el juicio citado al rubro.
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Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

" En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Aukxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas

Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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piry
e TE JA 2 Administrativo de Baja California.
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—— Ley de Catastro: Ley de Catastro Inmobiliario del Estado de
BAJA CALIFORNIA Baja California.
Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del Estado de

Baja California
Aeropuerto Tijuana: Aeropuerto Tijuana S.A. de C.V.

Recaudador de Rentas: Recaudador de Rentas del Gobierno
Municipal de la ciudad de Tijuana, Baja

California.

LRESULTANDOS

1. La presente resolucion se dicta en relacion a seis juicios
acumulados [200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013S.S.,
890/2014 S.S., 997/2014S.S. Y 1159/2014S.S.]. De manera
que, a fin de ganar en claridad, enseguida se hara una resefa

breve de las particularidades de cada uno de ellos.

Expediente 200/2007SS

2 El' 20 de junio de 2007 Aeropuerto de Tijuana S.A. de
C.V. demand6 -ante la Segunda Sala de este Tribunal- al
Ayuntamiento de la ciudad de Tijuana, al Presidente Municipal,

al Tesorero, al Sindico Procurador, al Recaudador de Rentas
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y al Notificador-Ejecutor; todos del Gobierno Municipal de
Tijuana, Baja California. Por tal motivo, ese o6rgano
jurisdiccional ordend6 formar el expediente 200/2007S.S.

3 Los actos impugnados en el referido juicio fueron los

que se enlistan a continuacion:

|. La resolucién de fecha 6 de julio de 2007 emitida por el

Tesorero del Gobierno Municipal de Tijuana, Baja
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a) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,

correspondiente al segundo semestre del
ejercicio fiscal 2005, por la suma de %4,
725,474.49 M.N. (cuatro millones setecientos
veinticinco mil cuatrocientos setenta y cuatro

pesos 49/100 Moneda Nacional).

b) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al primer y segundo semestre
del ejercicio fiscal 2006, por la suma de $9, 641,
000.43 M.N. (nueve millones seiscientos
cuarenta y un mil pesos 43/100 Moneda

Nacional).

c) Un crédito por concepto de Impuesto para el
Fomento Deportivo y Educacional,
correspondiente al segundo semestre del
ejercicio fiscal 2005 y hasta el segundo semestre
de 2006, por la suma de $2, 120,442.67 M.N.
(dos millones ciento veinte mil cuatrocientos

cuarenta y dos pesos 67/100 Moneda Nacional).

d) Un crédito por concepto de Impuesto para el
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Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia 'y Promocion de la  Cultura
correspondiente al segundo semestre del
ejercicio fiscal 2005 y hasta el segundo semestre
de 2006, por la suma de $1, 413,628.45 M.N. (un
millon cuatrocientos trece mil seiscientos

veintiocho pesos 45/100 Moneda Nacional).
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Bl y Educacional, asi como del Impuesto para el
BAJA CALIFORNIA
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia y Promocion de la Cultura, por la suma
de $8, 133,380.96 M.N. (ocho millones ciento
treinta y tres mil trescientos ochenta pesos

96/100 Moneda Nacional).

f) Un crédito por concepto de gastos de ejecucion
por la suma de $25, 285.00 M.N. (veinticinco mil
doscientos ochenta y cinco pesos 00/100

Moneda Nacional).

g) Un crédito por concepto de multa por la suma de
$3, 792.75 M.N. (Tres mil setecientos noventa y
dos pesos 75/100 Moneda Nacional).

Il. Las declaraciones de las autoridades demandadas -
ante medios de comunicacion- en las que hacen publico
los supuestos adeudos que mantiene el Aeropuerto de
Tijuana S.A de C.V. con el Gobierno Municipal de la

ciudad de Tijuana, Baja California.

4. Por acuerdo de fecha 20 de julio de 2007 la Sala admitio

la demanda; sin embargo, sélo lo hizo por cuanto hace a la
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resoluciéon de fecha 6 de julio de 2007 emitida por el Tesorero

del Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California.

5. El 8 de agosto de 2007 la Sala ordeno el emplazamiento
de las autoridades demandadas; la cuales comparecieron a
juicio el 6 de septiembre de ese mismo ano, en términos de los

escritos que obran en autos de la foja 171 a la foja 208.
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Expediente 2702/2010 SS
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Qﬁ El 3 de noviembre de 2010 Aeropuerto de Tijuana S.A
BAJA CALIFORNIA

de C.V. demand¢ -ante la Segunda Sala de este Tribunal- al

b2

Ayuntamiento de Tijuana, al Presidente Municipal, al Tesorero,
al Director de Catastro, al Recaudador de Rentas y al
Notificador-Ejecutor; todos del Gobierno Municipal de Tijuana,
Baja California. En virtud de ello, se orden6é formar el
expediente 2702/2010S.S.

7 Los actos impugnados en el referido juicio se enlistan a

continuacion:

|. La resolucion de fecha 3 de noviembre de 2010 emitida
por el Recaudador de Rentas del Gobierno Municipal de

Tijuana; en virtud de la cual requirio el pago de:

a) Un crédito por concepto por rezago en el pago de
Impuesto Predial, correspondiente al periodo del
ejercicio fiscal 2000 y hasta el ejercicio fiscal del
afno 2008, por la suma de $70, 493,110.26 M.N.
(setenta millones cuatrocientos noventa y tres mil

ciento diez pesos 26/100 Moneda Nacional).

b) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
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correspondiente al ejercicio fiscal 2009, por la
suma de $19, 076, 557.85 M.N. (diecinueve
millones setenta y seis mil quinientos cincuenta y

siete pesos 85/100 Moneda Nacional).

c) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al ejercicio fiscal 2010, por la
suma de $20, 583, 735.11 M.N. (veinte millones
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quinientos ochenta y tres mil setecientos treinta y

cinco pesos 11/100 Moneda Nacional).

d) Un crédito por concepto de Impuesto para el

Fomento Deportivo y Educacional,
correspondiente al periodo del ejercicio fiscal
2000 y hasta el ejercicio fiscal del afo 2010, por
la suma de $16, 523, 010.48 M.N. (dieciséis
millones quinientos veintitrés mil diez pesos
48/100 Moneda Nacional).

e) Un crédito por concepto de Impuesto para el

f)

Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia y Promocion de Ila Cultura
correspondiente al periodo del ejercicio fiscal
2000 y hasta al ejercicio fiscal del afio 2010, por
la suma de $11, 015, 340.32 M.N. (once millones
quince mil trescientos cuarenta pesos 32/100

Moneda Nacional).

Un crédito por concepto de recargos del Impuesto
Predial, del Impuesto para el Fomento Deportivo
y Educacional, asi como del Impuesto para el
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia y Promocion de la Cultura, por la suma
de $131, 503,989.66 M.N. (ciento treinta y un
millones quinientos tres mil novecientos ochenta

y nueve pesos 66/100 Moneda Nacional).

g) Un crédito por concepto de gastos de ejecucion

por la suma de $28, 730.00 M.N. (veintiocho mil
setecientos treinta pesos 00/100 Moneda

Nacional).
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mﬁﬁm pesos 50/100 Moneda Nacional).

10.

Il. Las declaraciones de las autoridades demandadas -
ante medios de comunicacion- en las que hacen publico
los supuestos adeudos que mantiene el Aeropuerto de
Tijuana S.A de C.V. con el Gobierno Municipal de la

ciudad de Tijuana, Baja California.

lll. Los trabajos catastrales en que se sustento la
resolucion de fecha 3 de noviembre de 2010, emitida por
el Recaudador de Rentas del Gobierno Municipal de

Tijuana, Baja California.

Por acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2010 Sala
admitié la demanda; ordenando, ademas, su emplazamiento.
El 29 de noviembre de ese mismo ano el Ayuntamiento
comparecié a juicio a contestar la referida demanda. El 30 de
noviembre hizo lo propio el Director de Catastro. Se recibid la
contestacion del Presidente Municipal, el Tesorero, el
Recaudador de Rentas y el Notificador-Ejecutor el 1 de
diciembre de 2019.

Por resolucion de fecha 18 de marzo de 2011 la Sala
declaré la acumulacion de los juicios 200/2007SS y 2702/2010.

El 28 de noviembre de 2011 Aeropuerto de Tijuana S.A
de C.V. ampli6 su demanda. Senalé como demandadas al
Subdirector de Catastro y al Notificador-Ejecutor; ambos del
Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California; y como actos

impugnados:
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= Subdirector de Catastro, mediante cual informd6 al

Recaudador de Rentas del Gobierno Municipal de

BAJA CALIFORNIA

1.

12.

Tijuana, el resultado de los trabajos técnicos llevados a
cabo para determinar la superficie del Aeropuerto de

Tijuana sujeta al pago de impuestos municipales.

I. El citatorio de fecha 18 de octubre de 2010 y el acta de
entrega del propio citatorio -de esa misma fecha-,
realizado por el Notificador Ejecutor, de manera previa a
la notificacion del requerimiento de fecha 20 de octubre
de 2011.

Expediente 120/2013 SS

El 27 de febrero de 2013 Aeropuerto de Tijuana S.A de
C.V. demandé -ante la Segunda Sala del este Tribunal- al
Ayuntamiento de la ciudad de Tijuana, al Presidente Municipal,
al Tesorero y al Recaudador de Rentas; todos del Gobierno
Municipal de Tijuana, Baja California. Por tal virtud, se ordeno
formar el expediente 120/2013S.S.

Los actos impugnados en el referido juicio son los

siguientes:

|. La resolucion de fecha 15 de enero de 2013 emitida por
el Recaudador de Rentas del Gobierno Municipal de
Tijuana, Baja California; en virtud de la cual requirio el

pago de:

a) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al ejercicio fiscal 2008, por la
suma de $1, 392, 157.56 M.N. (un millén
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BAJA CALIFORNIA
b) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,

correspondiente al ejercicio fiscal 2009, por la
suma de $1, 349, 069.42 M.N. (un millén
trescientos cuarenta y nueve mil sesenta y nueve

pesos 42/100 Moneda Nacional).

c) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al ejercicio fiscal 2010, por la
suma de $1, 454,878.78 M.N. (un millén
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil ochocientos

setenta y ocho pesos 78/100 Moneda Nacional).

d) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al ejercicio fiscal 2011, por la
suma de $1, 454,878.78 M.N. (un millén
cuatrocientos cincuenta y cuatro mil ochocientos

setenta y ocho pesos 78/100 Moneda Nacional).

e) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al ejercicio fiscal 2012, por la
suma de $1, 531, 579.61 M.N. (un millén
quinientos treinta y un mil quinientos setenta y

nueve pesos 61/100 Moneda Nacional).
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f) Un crédito por concepto de Impuesto para el
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia 'y Promocion de la  Cultura
correspondiente al periodo del ejercicio fiscal
2008 y hasta el ejercicio fiscal del afio 2012, por
la suma de $718, 256.41 M.N. (setecientos
dieciocho mil doscientos cincuenta y seis pesos
41/100 Moneda Nacional).
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Educacional, del ejercicio fiscal 2008 y hasta el
ejercicio fiscal del afio 2012, por la suma de $1,
153, 963.60 M.N. (un milléon ciento cincuenta y
tres mil novecientos sesenta y tres pesos 60/100

Moneda Nacional).

h) Un crédito por concepto de recargos del Impuesto
Predial, del Impuesto para el Fomento Deportivo
y Educacional, asi como del Impuesto para el
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia y Promocion de la Cultura, del ejercicio
fiscal 2008 y hasta el gjercicio fiscal del ano 2012,
por la suma de $6, 077, 843.23 M.N. (seis
millones setenta mil ochocientos cuarenta y tres

pesos 23/100 Moneda Nacional).

i) Un crédito por concepto de gastos de ejecucion
por la suma de $32, 395.00 M.N. (treinta y dos mil
trescientos noventa y cinco pesos 00/100

Moneda Nacional).

j) Un crédito por concepto de multa por la suma de
$17, 637.09 M.N. (diecisiete mil seiscientos

treinta y siete pesos 09/100 Moneda Nacional).

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

ll. Las declaraciones de las autoridades demandadas -
ante medios de comunicacion- en las que hacen publico
los supuestos adeudos que mantiene el Aeropuerto de
Tijuana S.A de C.V. con el Gobierno Municipal de la

ciudad de Tijuana, Baja California.
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16.

17.

Municipal de Tijuana, Baja California.

Por acuerdo de fecha 28 de febrero de 2013 Sala
admitié la demanda y requiri6 a la parte actora para que
manifestara si se debia tener como demandadas a la Direccidn
de Catastro y al Departamento de Cartografia. La demandante
las sefalé como contrapartes mediante promocion del 7 de

marzo de 2013.

El 27 de marzo de 2013 comparecieron a juicio a
contestar la demanda el Director de Catastro, el Tesorero
Municipal, el Jefe del Departamento de Cartografia, el

Recaudador de Rentas y el propio Ayuntamiento.

Por resolucién de fecha 20 de mayo de 2013, la Sala
declar6 la acumulacion de los juicios 200/2007SS,
2702/2010SS y 120/2013SS.

Expediente 890/2014 SS

El 17 de octubre de 2014 Aeropuerto de Tijuana S.A de
C.V. presentdé demanda ante la Segunda Sala de este Tribunal
en contra del Ayuntamiento de la ciudad de Tijuana, el
Tesorero, el Director de Catastro y el Recaudador de Rentas;
todos del Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California. Por

lo cual, se ordend formar el expediente 890/2014S.S.

Los actos impugnados en el referido juicio fueron: a) La
resolucion de fecha 18 de septiembre de 2014 mediante la cual
el Recaudador de Rentas informé a Aeropuerto de Tijuana S.A
de C.V., el resultado de los trabajos de deslinde vy

levantamiento topografico realizados por la Direccion de
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1. Por acuerdo de fecha 27 de noviembre de 2014 la Sala
admitié la demanda solo por cuanto hace al Recaudador de
Rentas y a la Direccion de Catastro; y unicamente en relaciéon
a la resolucion de fecha 18 de septiembre de 2014, mediante
el cual se inform6 a Aeropuerto de Tijuana S.A de C.V., el
resultado de los trabajos de deslinde y levantamiento
topografico realizados para determinar la superficie sujeta al

pago de impuesto municipales.

19, El 21 de enero de 2015 comparecio a juicio el Director de
Catastro a contestar la referida demanda. El Recaudador de

Rentas hizo lo propio el dia 23 de ese mismo mes y afno.

20, Por resolucion de fecha 20 de mayo de 2015 la Sala
declar6 la acumulacion de los juicios 200/2007SS,
2702/2010SS, 120/2013SS y 890/2014SS.

Expediente 997/2014 SS

21, El 13 de noviembre de 2014 Aeropuerto de Tijuana S.A

de C.V. presentd demanda, ante Segunda Sala de este
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Tribunal, en contra del Ayuntamiento de la ciudad de Tijuana,
el Tesorero y el Recaudador de Rentas, todos del Gobierno
Municipal de Tijuana, Baja California. En tal virtud, se ordend
formar el expediente 997/2014S.S.

22, El acto impugnado en el referido juicio consistio en la
resolucion de fecha 22 de octubre de 2014 emitida por el
Recaudador de Rentas del Gobierno Municipal de Tijuana,

Baja California; en virtud de la cual requirié el pago de:
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Bl correspondiente al periodo que va del ejercicio
BAJA CALIFORNIA

fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de

$7, 455, 597.08 M.N. (siete millones

cuatrocientos cincuenta y cinco mil quinientos

noventa y siete pesos 08/100 Moneda Nacional).

b) Un crédito por concepto de Impuesto para el
Fomento Deportivo y Educacional,
correspondiente al periodo que va del ejercicio
fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
$14, 321, 508.79 M.N. (catorce millones
trescientos veintiin mil quinientos ocho pesos
79/100 Moneda Nacional).

c) Un crédito por concepto de Impuesto para el
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia 'y  Promocidn de la  Cultura
correspondiente al periodo que va del ejercicio
fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
$8, 802, 126.92 M.N. (ocho millones ochocientos
dos mil ciento veintiséis pesos 92/100 Moneda

Nacional).
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d) Un crédito por concepto de recargos del Impuesto
Predial, del Impuesto para el Fomento Deportivo
y Educacional, asi como del Impuesto para el
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia y Promocion de la Cultura,
correspondiente al periodo que va del ejercicio
fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
$122,542,812.32 M.N. (ciento veintidos millones
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e) Un crédito por concepto de multa por la suma de

$55, 273.90 M.N. (cincuenta y cinco mil
doscientos setenta y tres pesos 90/100 Moneda

Nacional).

23 Por acuerdo de fecha 8 de enero de 2015 la Sala
admitié la demanda solo por cuanto hace al Recaudador de
Rentas; el cual comparecio a juicio a producir su contestacion
el 29 de enero de 2015.

24, Por resolucion de fecha 9 de marzo de 2015 la Sala
declar6 la acumulacion de los juicios 200/2007SS,
2702/2010SS, 120/2013SS, 890/2014SS y 997/2014SS.

Expediente 1159/2014 SS

25, El 19 de diciembre de 2014 Aeropuerto de Tijuana S.A
de C.V. presentd demanda, ante la Segunda Sala del este
Tribunal, en contra del Ayuntamiento de la ciudad de Tijuana,
el Tesorero y el Recaudador de Rentas; todos del Gobierno
Municipal de Tijuana, Baja California. Por tal motivo se ordend
formar el expediente 1159/2014S.S.
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2. En el referido juicio, el acto impugnado consistio en la
resolucion de fecha 24 de noviembre de 2014 emitida por el
Recaudador de Rentas del Gobierno Municipal de Tijuana,

Baja California; en virtud de la cual requirié el pago de:

a) Un crédito por concepto de Impuesto Predial,
correspondiente al periodo que va del ejercicio

fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
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g @ $7, 455, 597.08 M.N. (siete millones
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e— — cuatrocientos cincuenta y cinco mil quinientos

BAXM noventa y siete pesos 08/100 Moneda Nacional).

b) Un crédito por concepto de Impuesto para el
Fomento Deportivo y Educacional,
correspondiente al periodo que va del ejercicio
fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
$14, 321, 508.79 M.N. (catorce millones
trescientos veintiun mil quinientos ocho pesos
79/100 Moneda Nacional).

c) Un crédito por concepto de Impuesto para el
Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
Familia y Promociéon de Ila Cultura
correspondiente al periodo que va del ejercicio
fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
$8, 802, 126.92 M.N. (ocho millones ochocientos
dos mil ciento veintiséis pesos 92/100 Moneda

Nacional).

d) Un crédito por concepto de recargos del Impuesto
Predial, del Impuesto para el Fomento Deportivo
y Educacional, asi como del Impuesto para el

Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la
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Familia y Promocion de la Cultura,
correspondiente al periodo que va del ejercicio
fiscal 2000 al ejercicio fiscal 2014, por la suma de
$123, 580, 586.10 M.N. (ciento veintitrés millones
quinientos ochenta mil quinientos ochenta y seis

pesos 10/100 Moneda Nacional).

e) Un crédito por concepto de multa por la suma de
$55, 273.90 M.N. (cincuenta y cinco mil
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Ao Por acuerdo de fecha 9 de marzo de 2015 la Sala
admitié la demanda solo por cuanto hace al Recaudador de
Rentas; el cual comparecio a juicio a producir su contestacion
el 10 de abril de 2015.

28, Por resoluciéon de fecha 7 de mayo de 2015 la Sala
declaré la acumulacion de los juicios 200/2007SS, 2702/2010,
120/2013SS, 890/2014 SS, 997/2014SS y 1159/2014SS.

Sentencia dictada en primera instancia
29, El 24 de septiembre de 2019 se celebro la audiencia de

ley en los referidos juicios acumulados. EI 6 de octubre de 2020
la Sala dictd sentencia definitiva. Los puntos resolutivos de esa

resolucion son del tenor siguiente:

‘PRIMERO.- Con base en el apartado B del considerando |V de esta
resolucioén, con fundamento en los articulos 40 fraccion IV y 41 fraccion
Il de la Ley del Tribunal, se sobresee en los presentes juicios
acumulados, en lo que corresponde a las autoridades demandadas
Ayuntamiento de Tijuana, Presidente Municipal, y Sindico Procurador,

todos de Tijuana Baja California, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- Con base en el considerando |1V apartado C de este fallo,
se sobresee el juicio, en lo que respecta a los juicio acumulados
200/2007 SS, 2702/2010 SS, 120/2013 SS y 997/2014 SS, en atencion

a lo previsto en los articulo 40 fraccion VIl y 41 fraccion Il de la Ley del
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tribunal, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Con base en lo expuesto en el considerando IV apartado
D de esta resolucion, se sobresee en el presente juicio en lo que
respecta a los actos impugnados en el juicio 890/2014 SS, en atencién
a lo previsto en los articulo 40 fraccion IX en relacion con el primero y
ultimo parrafo del articulo 22, ambos de la Ley del Tribunal, en

aplicacion de la fraccion Il del articulo 41 de la misma ley.
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Z ‘L;ﬁ CUARTO.- Con base en lo resuelto en el considerando V de este fallo,
=
2 TE A g se confirma la validez del acto impugnado en el juicio acumulado
A — ~—
v .\ 2
——— 1159/2014 SS, para los efectos legales a que haya lugar.
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30.

31.

32.

33.

Sobreseimiento dictado por la Sala en relacion a los
juicios  200/2007SS, 2702/2010SS, 120/2013SS, vy
997/2014SS. En los referidos juicios -tal y como se ha
resefado- la parte actora impugné diversas resoluciones en
virtud de la cuales se le requirio el pago de créditos fiscales a
su cargo; sin embargo, por acuerdo de fecha 29 de octubre de
2014 [consultable de la foja 590 a la foja 594, del Tomo Il de
este juicio], el Recaudador de Rentas dejo sin efectos tales

resoluciones.

Con motivo de lo anterior [aunado al hecho de que la
parte actora no manifest6 su oposicion en relacidn a
revocacion de los actos que impugnd], la Sala determind que
los juicios quedaron sin materia; esto con sustento en el
articulo 41, fraccién Il, en relacion con el numeral 40, fraccion
VIIl, de la Ley del Tribunal.

Sobreseimiento dictado por la Sala en relaciéon al
juicio 890/2014SS. En este juicio, como se ha resefiado ya, la
parte actora impugnoé la resolucion mediante la cual se le
notifico el resultado de los trabajos de deslinde catastral y
levantamiento topografico que se llevaron a cabo para de

determinar el Impuesto Predial de los afios 2000 a 2014.

En su sentencia, la Sala determiné que la referida
resolucidon no era un acto definitivo en términos del articulo 22
de la Ley del Tribunal. Argumentd que la resolucion podia
modificarse por la propia autoridad, sin necesidad de la

interposicion de un recurso administrativo o un juicio.
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Dol que manifestara lo que a su interés conviniera en relacién a la
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resoluciéon en comento, apercibido que, en caso de no hacerlo,

\“\\z\

Para sustentar lo anterior, la Sala dio cuenta que la

&z

orldad le otorgd al particular un plazo de quince dias para

se le tendria conforme con los resultados de los trabajos

catastrales.

35, También advirti6 que ese plazo fenecié el veinte de
octubre de dos mil catorce; sin embargo, el particular interpuso
su demanda el diecisiete de octubre de ese mismo afno, es
decir, antes de que concluyera el plazo que le habia otorgado
la autoridad para oponerse a la resolucion. Lo anterior permitio
a la Sala afirmar que la resolucion no era definitiva a la fecha

en que la actora presenté su demanda.

36, Validez de la resolucién impugnada en el juicio
1159/2014SS. En este juicio el acto impugnado consistié en la
determinacion de crédito fiscal de fecha 24 de noviembre de
2014.

a7, En relacion a ese acto, la Sala determiné -entre otras
cosas- que no analizaria los argumentos de la parte actora
orientados a hacer ver que la totalidad del inmueble que tiene
concesionado se encuentra exento de entero del Impuesto
Predial.
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38, Para sustentar lo anterior, la Sala dio cuenta que esos
mismos argumentos fueron analizados en primera y segunda
Instancia en los juicios acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005
S.S.; por lo que, desde su perspectiva, en relacion a ellos se

configurd la figura de cosa juzgada refleja.
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—_—
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Sumario de antecedentes.
40. En suma, la parte actora promovid seis juicios. En cinco

de ellos los actos que impugnd fueron resoluciones en las que
se le requiere el pago de créditos fiscales a su cargo. En el
juicio restante se tuvo como acto impugnado la resolucion
mediante la cual se le informé el resultado de los trabajos de
deslinde vy levantamiento topografico realizados para
determinar la superficie sujeta al pago de impuestos

municipales.

a. De esos seis juicios, la Sala sobresey6é cuatro por
considerar que quedaron sin materia [200/2007SS,
2702/2010SS, 120/2013SS y 997/2014SS]; y uno mas, por no
constituir un acto definitivo para efectos del juicio contencioso
administrativo [890/2014SS].

4. En ese tenor, la Sala sélo analizé la legalidad de la
resolucion impugnada en el juicio 1159/2014.S.S; es decir, de
aquella en la que se le requiridé un crédito fiscal a cargo de la
parte actora [de fecha 24 de noviembre de 2014]; sin embargo,

una vez que estudio los motivos de inconformidad planteados
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en la demanda, confirmo la validez de esa resolucion.
Antecedentes en segunda instancia.
43. El 9 de febrero de 2021 la parte actora interpuso recurso

de revision en contra de la sentencia dictada por la Sala. Por

resolucion de 24 de junio de 2022 este Pleno determind en
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44, Por tal motivo, se confirmd la sentencia definitiva

dictada por la Sala en los juicios acumulados 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013S.S., 890/2014 S.S., 997/2014S.S. Y
1159/2014S.S., de fecha 6 de octubre de 2020.

Antecedentes en el amparo directo 317/2022.

45. Mediante escritos presentados el veinticuatro vy
veinticinco de agosto de dos mil veintidés ante este Pleno,
Aeropuerto de Tijuana, Sociedad Andnima de Capital Variable,
por conducto de su apoderado, solicitdé el amparo y proteccion
de la Justicia Federal en contra de la resolucién referida

anteriormente.

46, Por oficio 2611/2022 de veintiséis de octubre de dos mil
veintidds, el Magistrado Presidente de este Tribunal, remitio el
informe justificado, al cual anexo la demanda de amparo, el
escrito de ampliacion de la demanda y los autos del sumario
natural al Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito en
turno, con sede en Mexicali, recibido ese mismo dia en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales

Colegiados de Circuito, turnado a este 6rgano jurisdiccional el
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veintisiete siguiente.

47, En acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil veintidods,
la Presidencia del Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, al que por razén de turno correspondio el
conocimiento de la demanda y la ampliacién de la misma, la

registré y admitié bajo el consecutivo 317/2022.




Ag El 7 de marzo de 2024, el Tribunal Colegiado dicto
g

cﬁ%SOlUCIon en el referido juicio; amparando a Aeropuerto de

Dol Tijuana, Sociedad Anonima de Capital Variable en contra de la
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49.

50.

sentencia dictada el 24 de junio de 2022 por el Pleno de este

Tribunal.

En la ejecutoria, el argumento del Tribunal Colegiado fue
que la sentencia dictada por este Pleno, no fue congruente ni
exhaustiva en relacion con algunos de los agravios planteados

por la actora en su recurso de revision.

En ese tenor, condend a este Pleno a cumplir con el

amparo en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 74, fraccion V, en relacion con el 77,
parrafo sequndo, ambos de la Ley de Amparo, procede conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a la quejosa, para el efecto

de que la autoridad responsable lleve a cabo lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada emitida el veinticuatro

de junio de dos mil veintidos.

2. Dicte otra en la que, reiterando las cuestiones que no son materia
de proteccion constitucional, se pronuncie con plenitud de
Jurisdiccion respecto del sequndo agravio formulado en el escrito de
revision, en relacion con las resoluciones materia de los juicios de
nulidad 200/2007 S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014
S.S., para lo cual motive el por qué, en su caso, el sobreseimiento
que decreto respecto de dichos juicios de nulidad, no se ubica en lo
establecido en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo.

3. Emita el pronunciamiento respecto de los agravios tercero y
decimoprimero (que se denomina como décimo en el recurso de
revision), relacionados con el acto impugnado en el juicio de nulidad
890/2014 S.S., consistente en el oficio que contiene la resolucion
mediante la cual se notific a la propia quejosa el resultado de los

trabajos de deslinde catastral y levantamiento topografico llevados
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51.

52.

4. Al abordar el décimo agravio que formulé la quejosa (el cual se
identifica como agravio noveno en el recurso de revisién), considere
que planted la caducidad de las facultades de cobro de la autoridad
demandada, relacionado con el juicio de nulidad 200/2007 S:S., y
sus acumulados 2702/2010 S.S., 120/2013 S.S., 890/2014 S.S.,
997/2014 S.S. y 1169/2014 S.S; y se pronuncie al respecto como

en derecho estime procedente.

5. Con libertad de jurisdiccion, emita la sentencia que en derecho

corresponda.

Pues sdlo de esa manera podra restituir a la quejosa en el pleno goce
de los derechos violados y restablecer las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, como lo exige el articulo 77, fraccion

1, de la Ley de Amparo.”

Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal (aplicable al caso por ser la
norma vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se actua,
conforme a lo establecido en los articulos Primero, Segundo y
Tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, publicada en el Periodico Oficial del Estado
el dieciocho de junio de dos mil veintiuno), se procede a dictar

resoluciéon correspondiente de acuerdo a los siguientes:

IL.CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por
los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero,
Segundo y Tercero y Sexto transitorios de la Ley del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
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53. CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMAPARO. En acatamiento a lo sustentado por la ejecutoria
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, por resolucién de fecha 8 de junio de 2024, se dejo
insubsistente la sentencia emitida por este Pleno el 24 de junio
de 2022.

54, Ademas, se procedié a emitir un nuevo fallo en el que
se complemento y/o preciso el estudio de los agravios primero,
segundo, tercero, décimo y decimoprimero planteados por la

parte actora.

55. No obstante lo anterior, por acuerdo dictado por el
Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito de fecha 1 de agosto de 2024 [notificado a este
Tribunal el dia 5 de ese mismo mes y afno], se tuvo a este
Tribunal no cumplimentando la ejecutoria de amparo, pero solo
por cuanto hace al estudio del segundo agravio planteado por
la parte actora en su recurso de revision. Por lo cual, nos fue
ordenado a emitir una nueva resolucion en la cual se proceda

de nueva cuenta a efectuar ese estudio.
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56. En acatamiento a lo anterior, se deja insubsistente la
sentencia emitida por este Pleno el 8 de mayo de 2024 y se
procede a emitir un nuevo fallo en el que se complementara
ylo precisara el estudio del segundo agravio. Por lo cual, para
efectos de ganar en claridad, esas modificaciones se

identificaran, resaltando el color la tipologia empleada.
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59.

60.

A »  ESTUDIO DE AGRAVIOS. Se tienen por reproducidos
£

clﬁg agravios que hizo valer la parte actora, atendiendo al

Erincipio de economia procesal, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece la obligacion de transcribirlos; sin
demeérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios
de exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en

relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 22./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

PRIMER Y SEGUNDO AGRAVIO

En lo que sigue, se hara un pronunciamiento sobre los
dos primeros agravios que plante6é la parte actora en su
recurso de revision debido a que estan intimamente

vinculados.

*Antecedentes y contextualizacion.

No obstante para antes y, a efecto de que esta
resolucion gane en claridad, es pertinente puntualizar lo

siguiente:

|. La parte actora impugndé diversos requerimientos de
pago de créditos fiscales; mismos que se substanciaron
en los juicios acumulados: 200/2007S.S., 2702/2010S.S.,
120/2013 S.S. y 997/2014 S.S.
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61.

II. Por Acuerdo de fecha 29 de octubre de 2014
[consultable de la foja 590 a la foja 594, del Tomo Ill de
este juicio], el Recaudador de Rentas dejo sin efectos los

referidos requerimientos.

lll. Posteriormente, el 24 de noviembre de 2014, ese
mismo funcionario emiti®6 un nuevo requerimiento al
Aeropuerto de Tijuana S.A. de C.V.; el cual dio lugar al
juicio 1159/2014SS, también acumulado.

V. Cabe sefialar que ese nuevo requerimiento la parte
actora lo entiende como una reiteracion de los
impugnados en los juicios: 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S.; en tanto,
en él se requiere el pago de los mismos impuestos

municipales, respecto de la misma base gravable.

V. Ahora bien, con motivo de que se revocaron los
requerimientos impugnados en los cuatro primeros juicios
[aunado al hecho de que la parte actora no manifesto su
oposicidn en relacion ello], la Sala, en su sentencia,
determiné que quedaron sin materia; esto con sustento
en el articulo 41, fraccion Il, en relacién con el numeral
40, fraccion VIIl, de la Ley del Tribunal. Adicionalmente,
la Sala declaré la validez del requerimiento de pago

impugnado en el juicio1159/2014SS.

Argumentos de agravio.

Asi se tiene que, en sus dos primeros agravios, la parte

actora argumento, como aspectos torales?, lo siguiente: a) Que

2 Adicionalmente argumento la caducidad de las facultades de la autoridad; sin embargo, por una cuestion de técnica,

ese andlisis se llevara a cabo en otro apartado de esta resolucion.
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los juicios 200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y
997/2014 S.S., debi6 declarar la nulidad lisa y llana de los

requerimientos de pago que constituian su materia.

62. Para sostener lo anterior, la parte actora desarroll6 las

siguientes lineas argumentativas:

|. Primeramente, afirmé que la Sala valord
incorrectamente el acuerdo en que el Recaudador de
Rentas revocd los requerimientos impugnados en los
juicios 200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y
997/2014 S.S.

Desde su perspectiva, ese acuerdo no esta
suficientemente fundado y motivado. Por lo que, ante ese
escenario, la Sala debié interpretarlo en los términos que
mas le favorecian; esto, de conformidad con el articulo 1

de la Constitucion Federal.

Asi, la Sala debi6 interpretar que cuando el Recaudador
revoco los requerimientos impugnados en los juicios
200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014

S.S., confeso su ilegalidad por vicios de fondo y no sélo
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formales; es decir, confes6 que el bien inmueble
concesionado al Aeropuerto de Tijuana S.A. de C.V., no
puede considerarse sujeto de impuestos municipales,

particularmente de Impuesto Predial.




e JUST;
P 4‘ g
g (9)
Q? A /z/ .
4 @ Lo anterior, sobre todo tomando en cuenta que la Sala
STE | JA:
3
\ o

m
—

unicamente estaba en aptitud de sobreseer el juicio hasta

(
{

AR CALIFORNIA que constatara que se satisfizo su pretension.?

De manera que, si su pretension era la nulidad lisa y llana
de los requerimientos impugnados, entonces soélo su
revocacion en estos términos [por una cuestion atinente
al fondo] hubiera podido dar lugar al sobreseimiento de

los juicios.

Asi, para la actora, si la Sala hubiera interpretado
correctamente el acuerdo de revocacion del Recaudador
de Rentas, hubiera tenido unicamente dos alternativas a
saber: o bien sobreseer los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013. S.S. y 997/2014 S.S. por
considerar satisfecha la pretension del actor (esto en
términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal*); o bien, declarar la nulidad lisa y llana de los

requerimientos impugnados.

II. Afirmé que la Sala pasé por alto la violacion del
principio no bis in idem, porque si hubiera sobreseido los
referidos juicios por considerar satisfecha su pretension,
o bien, si hubiera declarado la nulidad lisa y llana en ellos,

entonces hubiera tenido que concluir que la autoridad
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demandada estaba impedida para emitir un nuevo acto;
es decir, un nuevo requerimiento de crédito sobre la

misma base gravable, como finalmente ocurrid.

3 Como sustento de esto ultimo citd la jurisprudencia del Poder Judicial Federal de Rubro: “CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9° FRACCION IV, DE LA
LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO
IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE”,

4 ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio: Reforma
lalll...

IV.- Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretension del actor;
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< A juicio de la actora, el Recaudador de Rentas paso por

alto el referido principio al emitir un nuevo requerimiento
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63.

fiscal el 24 de noviembre de 2014, cuando lo cierto es que
los requerimientos impugnados en los juicios
200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014

S.S, todavia seguian surtiendo efectos juridicos.

Para sostener esto ultimo, la actora razon6 que debido a
que la Sala no sobreseyo los juicios desde el momento
en que se revocaron los requerimientos impugnados en
los juicios 200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S.
y 997/2014 S.S, estos continuaron surtiendo sus efectos
juridicos hasta el momento en que se dictdé sentencia [6
de octubre de 2020].

Por lo que, cuando el Recaudador de Rentas emitié el
requerimiento del 24 de noviembre de 2014, repitié esos
actos aun vigentes; es decir, cobro dos veces impuestos

municipales por la misma base gravable.

Para la actora, la Sala no dio cuenta de esta circunstancia
y violando el principio no bis in idem declaré ilegalmente
la~ validez del ultimo requerimiento emitido por el

Recaudador de Rentas.

Puntos juridicos a resolver.

Conforme a lo resefiado hasta aqui, los puntos juridicos
a resolver implican determinar: a) si la Sala pas6 por alto la
violacion del principio no bis in idem, aplicable al Derecho
Fiscal; y, b) si en lugar de sobreseer los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S., debid declarar
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64. Ahora bien, para dar respuestas a lo anterior, es

necesario contestar las siguientes interrogantes que reflejan
las premisas de las que parti6 la parte actora para construir los

agravios que se analizan:

|. ¢ El acuerdo en que el Recaudador de Rentas revoco
los requerimientos impugnados en los  juicios
200/20078S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014

S.S., se fundo y motivo?

lI.  Sino se fundd ni motivé ;La Sala tenia el deber de
interpretar el referido acuerdo en los términos que mas
favorecian a la actora, de conformidad con el articulo 1

de la Constitucion Federal?

lll. ¢La Sala estuvo en lo correcto al considerar
actualizado el supuesto contemplado en el articulo 41,
fraccion I, en relacion con el numeral 40, fraccion VIII, de

la Ley del Tribunal?

V. ¢La Sala estuvo en lo correcto al considerar

actualizado el supuesto contemplado en el articulo 41,
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fraccion Il, de la Ley del Tribunal o debi6é sobreseer el
juicio en mérito de ese mismo articulo pero en su fraccion
V?

V. ¢Debido a que la Sala no sobreseyd los juicios desde
el momento en que el Recaudador de Rentas revoco los
actos impugnados en los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S., estos
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65.

66.

67.

VI. ¢ Al momento en que el Recaudador de Rentas emitio
la determinacion de crédito fiscal del 24 de noviembre de
2014, repitié actos aun vigentes? es decir, jcobré dos
veces impuestos municipales por la misma base

gravable?

*Criterio.

No le asiste razon a la parte actora. No se violento el
principio no bis in idem aplicable al Derecho Fiscal. Ademas,
la Sala no tenia el deber de declarar la nulidad lisa y llana de
las resoluciones que constituian la materia de los juicios
200/2007S.S., 2702/2010S.S.; 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S

eJustificacion.

Para sustentar la conclusion anterior, en lo que sigue se
dara respuesta a cada uno de los cuestionamientos enlistados
en esta resolucién, en el apartado de “PUNTOS JURIDICOS A
RESOLVER”.

¢El acuerdo en que el Recaudador de Rentas revoco las
resoluciones impugnadas en los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S., se fundd y

motivo?

El acuerdo de Revocacidn si esta fundado y motivado.
Como puede leerse en el propio documento, la autoridad
asento los preceptos legales que sustentan ese acto, asi como

los elementos que tomo en consideracion para dictarlo.
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dos mil catorce, conforme a las facultades establecidas en los articulos 4 y 51

AN

b I

de la Ley de Hacienda Municipal, en correlacion con los articulos 25 y 27 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Administracion y Finanzas...”

69. Mas adelante en el propio documento puntualizé lo que

se reprod uce enseguida: “en razén de que todo acto de autoridad debe estar

fundado y motivado, se dejan sin efectos los requerimientos de pago que a continuacion se

enlistan...”

70, Como se resefa, el Recaudador de Rentas asentd con
suficiente nitidez los preceptos legales que amparan su
actuacion, asi como los motivos que sustentan el acto. Asi, en
relacion a esto ultimo, explico que los requerimientos de pago
no estaban fundados y motivados. Y aunque no lo estipuld
literalmente en esos términos, dejé en claro su postura al
sefalar que todo acto de autoridad debe estar fundado y

motivado, para después dejar sin efectos los requerimientos de

pago.

71, Por tanto, no era necesario hacer alguna interpretacion
de ese acuerdo de revocacion. Aun lacénicamente, el
Recaudador dejo en claro que el motivo por el cual dejo sin
efectos los requerimientos impugnados en los juicios
200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S.,

es que considerd que no estaban fundados ni motivados.
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éLa Sala tenia el deber de interpretar el referido acuerdo
en los términos que mas favorecian a la actora, de

conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal?

72. Con independencia de lo anterior, es desacertado el

argumento de la parte actora en el sentido de que la Sala debid
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73, Debido a que ese acuerdo esta suficientemente

fundado y motivado -y, se explica a si mismo- no habia ninguna
razon para que la Sala hiciera alguna interpretacién de ese
acto; sin embargo, de haberlo ameritado, es decir, de haber
tenido que interpretar el referido acuerdo, no estaba obligada
a hacerlo en términos que mas favorecieran a la parte actora,
de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal,

que es del tenor siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia....”

74. Lo anterior es asi, puesto que si bien es verdad que ese
precepto constitucional establece que se debe favorecer en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; también

lo es que se refiere a normas relativas a derechos humanos y
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no asi a actos de administrativos.

75, Por tanto, aunque es verdad que en términos del
articulo primero constitucional ante diversas posibilidades de
interpretacion, se debe privilegiar aquella que mas favorezca a
las personas; este canon interpretativo solo opera tratandose
de normas relativas a derechos humanos y no en relacién a

actos administrativos.
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A S— dgciendo una interpretacion pro persona, considerara que

——~— cuando el Recaudador revoco los requerimientos, confesod su
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ilegalidad por vicios de fondo y no s6lo formales.

77.

Resultan ilustrativas al respecto las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2004748

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, pagina 906

Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro Xlll, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el rubro:
"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de
que por virtud del texto vigente del articulo 10. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano
superior, debe entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los valores, principios
y derechos que materializan las normas provenientes de esas dos
fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben
permear en todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su

aplicaciéon y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
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interpretacion. Sin embargo, del principio pro homine o pro persona no
deriva necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio
puede ser constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho
aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme
a las ultimas que deben ser resueltas las controversias

correspondientes.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2002000

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 107/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XIlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 799

Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De
conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos
fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las
normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios
y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden
juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos
casos en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el
supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en las
dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la
Constitucion y los tratados internacionales, la elecciéon de la norma que
sera aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a criterios
que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro

persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del
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78.

79.

menor restriccion. En esta ldégica, el catalogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto
constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que
figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado

mexicano.

¢ La Sala estuvo en lo correcto al considerar actualizado el
supuesto contemplado en el articulo 41, fraccion ll, de la
Ley del Tribunal o debié sobreseer el juicio en mérito de

ese mismo articulo, pero en su fraccién IV?

De conformidad con el articulo 54 de la Ley del
Tribunal®, en la contestacion de la demanda o hasta antes de
concluir la audiencia del juicio, la autoridad demandada puede
revocar la resolucion impugnada o allanarse a las pretensiones

del demandante.

De ocurrir alguno de los supuestos anteriores, se debe
dar vista al actor para que manifieste lo que a su derecho
convenga en el plazo de tres dias; de no haber oposicion se
considerara que ha quedado sin materia el juicio y, en
consecuencia, procedera el sobreseimiento total o, en su caso,

parcial.

5 ARTICULO 54.- En la contestacién de la demanda no podran cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién
impugnada. En el caso de resoluciéon de negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el derecho en que se

apoye la misma.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de concluir la audiencia del juicio, la autoridad demandada podra
revocar la resolucién impugnada o allanarse a las pretensiones del demandante. De ocurrir alguno de estos
supuestos, se dara vista al actor para que manifieste lo que a su derecho convenga en el plazo de tres dias; de no
haber oposicién se considerara que ha quedado sin materia el juicio y, en consecuencia, procedera el sobreseimiento

total o, en su caso, parcial.
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a juicio de este Pleno, la Sala estuvo en lo correcto al

1o

En este caso, la autoridad revoco los actos impugnados

vy

considerar actualizado el supuesto contemplado en el articulo
41, fraccion Il, en relacion con el numeral 40, fraccion VI, de

la Ley del Tribunal.

81, Si los juicios quedaron sin materia, la Sala actu¢ en lo
correcto al estimar actualizada la hipotesis de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VIII, del referido cuerpo

normativo: “ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones: VIII.- Respecto
de los cuales hayan cesado los efectos o no puedan surtir sus efectos legal o

materiales, por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo”.

82. Lo que a su vez trajo como consecuencia que se
verificara la causal de sobreseimiento del numeral 41, en su

fraccion 1l, de la Ley del Tribunal: “ARTICULO 41.- Procede el

sobreseimiento del juicio: Il.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el

Articulo anterior”.

83. Por otro lado, a diferencia de lo que sostuvo la parte
actora, en el caso concreto no se actualizé la causal de

sobreseimiento prevista en el articulo 41, fraccion IV, de la
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Ley del Tribunal. Como se sabe, el referido numeral
dispone que procede tal sobreseimiento cuando Ila
autoridad demandada haya satisfecho la pretensién del

actor.

84. A juicio de este Pleno, la pretension del actor no fue
satisfecha por la autoridad, por lo menos no, a cabalidad.
De manera que, ante tal circunstancia, es evidente que no

se actualizé6 el supuesto de hecho que contempla el
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e Conforme a la doctrina®, los elementos

esenciales de la pretensién [como figura procesal]

son basicamente dos: su objeto y su razén.

e El objeto, esta constituido por aquella
declaracion o reconocimiento que el actor pretende
que se hagan en la sentencia. La razén, en cambio,

esta orientada a justificar la pretension.

e Enese tenor, larazén suele dividirse dos partes:
razon de hecho y razén de derecho. La primera,
esta compuesta por el conjunto de hechos en que
se sustenta o justifica la pretension. La segunda, en
cambio, se refiere a los argumentos tendientes a
hacer ver que esos hechos se corresponden con lo

previsto por normas sustantivas de derecho.

o Esta distincion entre razén de hecho y razén de
derecho es importante, porque solo las primeras
vinculan al juzgador. Esto quiere decir que, si en la
sentencia el juzgador varia el objeto de Ila

pretensiéon o las razones de hecho, haria variar
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pretensiébn misma, lo que daria lugar a una

resolucion incongruente.

e Pero eso no sucede si se dicta una sentencia
invocando preceptos legales distintos a lo que
fueron citados en la demanda, pues el juzgador

tiene el deber de resolver el juicio conforme al

6 Véase como referencia el Capitulo XlIl de la obra “Teoria General del Proceso”, de Hernando Devis Echandia,
Editorial Temis. Bogota Colombia 2012.
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derecho aplicable, sea éste coincidente o no con el

invocado por el actor.

e Ahora bien, de acuerdo con distintos
precedentes emanados del Poder Judicial de la
Federacion’, la pretension del actor se puede
deducir de los conceptos de anulacién y, en este

caso, de los motivos de inconformidad.

e De manera que, si en la demanda se plantean
motivos de inconformidad orientados a evidenciar
vicios formales, la pretensidén que se deduce es la
anulacién de ese acto por adolecer de vicios de ese
orden. En cambio, cuando lo que se plantean son
violaciones de fondo, la pretension es la nulidad

lisa y llana.

e En ese tenor, ante la circunstancia de que
durante un juicio la autoridad revoque los actos
impugnados, solo podria considerarse satisfecha
la pretension del actor, en caso de que con tal
revocacion se originen los mismos efectos que si
se hubiera declarado la nulidad del acto
administrativo por ser fundados los motivos de

inconformidad planteados en la demanda.

e Dicho esto, se tiene que, en este caso, la parte
actora plante6 como motivos de inconformidad que
no era causante del impuesto predial. De lo cual se
puede deducir que su pretension era la nulidad lisa
y llana de los actos impugnados por violaciones

relacionados con vicios de fondo.

7 Como referencia véase la Tesis: 1.10.A.18 A (10a.)
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85.

86.

— concreto la autoridad revocé los requerimientos de

pago por vicios formales [falta de fundamentacién
y motivacion] y no de fondo, es claro que con ello
no satisfizo la pretensién del actor. Por lo cual, en
el caso concreto no se actualizé la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 40, fraccién
IV, de la Ley del Tribunal.

e En efecto, al revocar los requerimientos de pago
por vicios de orden formal, la autoridad satisfizo la
pretension del actor, pero solo en cuanto a su
objeto, es decir, dejé sin efectos esos actos, pero
no por las razones de hecho que éste argumentoé en
su demanda. Por ese motivo, se insiste en que la

pretensién no fue satisfecha plenamente.

Con independencia de lo anterior, cabe hacer una
puntualizacién adicional. La causal de sobreseimiento que
prevé el articulo 40, fraccion IV, de la Ley del Tribunal,
tiene particularidades que la diferencian del resto. Si la
autoridad satisface la pretensidon del actor, queda
impedida a repetir el acto motivada en los mismos hechos.
Lo cual significa que el legislador le otorgé el mismo

efecto que el de la cosa juzgada, es decir, la inmutabilidad.

Lo anterior implica que ese numeral, interpretado
conjuntamente con los efectos que produce, debe ser
entendido en el sentido de que no basta que la autoridad
satisfaga la pretension del actor en cuanto a su objeto, es
decir, no basta que la autoridad revoque el acto materia
del juicio y, por ende, lo deje sin efectos, sino que ademas
es preciso que lo haga por razones de fondo relacionadas

con la esencia sustancial del acto materia del juicio. Solo
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87. Lo anterior en el caso concreto significa que, si la
autoridad dejo sin efectos los requerimientos de pago por
violaciones de orden formal, no tenia impedimento para
dictar un nuevo requerimiento. Esto debido a que para
entonces el fondo de ese acto no se ha habia estudiado ni
discutido, ni tampoco habia un pronunciamiento de su

parte que pudiera tener la fuerza de la cosa juzgada.

8s. No debe perderse de vista que solo puede hablarse
de cosa juzgada cuando existe un pronunciamiento
inmutable respecto de las razones de hecho de la
pretension; en palabras de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén: “...la cosa juzgada supone la irrecurribilidad de
la sentencia y tiene como consecuencia la inmutabilidad de la
decision. A su vez, la inmutabilidad requiere un
pronunciamiento expreso sobre el punto litigioso. Desde
luego, no existe cosa juzgada si el pronunciamiento deja
expresamente para otro juicio la solucion del punto, o deja a
salvo los derechos del actor’®. Por lo cual, no es posible
aceptar, como parece hacerlo el actor, que la revocacién

efectuada por la autoridad [por vicios de forma], tenga por
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efecto evitar que se emita otro acto como si en aquel
momento se hubiera analizado el fondo de la controversia,
cuando lo cierto es que no fue asi. Aceptar la perspectiva
del actor seria tanto como afirmar que se ha resuelto el
fondo, cuando se decreta una nulidad por vicios de

caracter formal. Solo puede hablarse de cosa juzgado en

8 Véase la contradiccion de tesis 39/2007-PS, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el anterior Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del mismo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito.
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89.

¢En lugar de sobreseer los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S., la Sala debié
declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones que

constituian su materia?

Conforme a lo que se ha razonado hasta aqui, puede

establecerse lo siguiente:

|. La Sala no valoré incorrectamente el acuerdo en que el
Recaudador de Rentas revocd los requerimientos
impugnados en los juicios 200/2007S.S., 2702/2010S.S.,
120/2013 S.S. y 997/2014 S.S.

ll. Debido a que ese acuerdo esta suficientemente
fundado y motivado -y, se explica a si mismo- no habia
ninguna razon para que la Sala hiciera alguna
interpretacion de ese acto; sin embargo, de haberlo
ameritado, es decir, de haber tenido que interpretar el
referido _acuerdo, no estaba obligada a hacerlo en
términos que mas favorecieran a la parte actora, de

conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal.

IIl. Por tal motivo, no habia razéon para que la Sala,
haciendo una interpretacion pro persona, considerara
gque cuando el Recaudador revoco los requerimientos,
confesd su ilegalidad por vicios de fondo y no sodlo

formales.

V. Ademas, es desacertado que la Sala unicamente
estuviera en aptitud de sobreseer el juicio hasta que

constatara que se satisfizo su pretension. La autoridad
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90.

91.

92.

93.

V. En ese tenor, la Sala estuvo en lo correcto sobreseer
los juicios en términos del supuesto contemplado en el
articulo 41, fraccion Il, en relacidon con el numeral 40,

fraccion VI, de la Ley del Tribunal.

Asi, al tenor de tales premisas, a juicio de este Pleno,
no le asiste razon a la parte actora. La Sala no debi6 declarar
la nulidad lisa y llana de las resoluciones que constituian la
materia de los juicios 200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013
S.S.y 997/2014 S.S.

¢Debido a que la Sala no sobreseyé los juicios desde el
momento en que el Recaudador de Rentas revocé los
actos impugnados en los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S., estos
continuaron surtiendo sus efectos hasta el momento en

que se dicté sentencia?

Al respecto es de sefalarse que, cuando el Recaudador
de Rentas emitié el nuevo requerimiento el 24 de noviembre
de 2014, ya habia revocado los anteriores el 29 de octubre de

ese mismo ano.

En efecto, los requerimientos de pago impugnados en
los juicios 200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y
997/2014 S.S., no subsistian, dejaron de surtir efectos cuando
la autoridad los revocé y no hubo oposicion de la parte actora

en relacion a ello.

Lo que subsistid eran unicamente los juicios [dado que,

como efectivamente lo sostuvo la actora, la Sala los sobreseyo
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se opuso a ello.

¢Al momento en que el Recaudador de Rentas emitié el
requerimiento de crédito fiscal del 24 de noviembre de
2014, repitié actos aun vigentes?; es decir, ;determind y
cobré dos veces impuestos municipales por la misma

base gravable?

%4, En términos lo antes asentado, no existen elementos
para sugerir que al momento en que el Recaudador de Rentas
emitid el requerimiento de fecha 24 de noviembre de 2014,
estuvieran vigentes los requerimientos que le precedian, es
decir, los impugnados en los juicios 200/2007S.S.,
2702/2010S.S., 120/2013 S.S. y 997/2014 S.S.

95, De tal suerte que, a diferencia de lo que sostuvo la
actora, el Recaudador de Rentas no cobré dos veces
impuestos municipales por los mismos periodos y sobre la

misma base gravable.

9. En ese tenor, a juicio de este Tribunal en Pleno, los dos

primeros agravios que hizo valer la actora en su recurso de
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En lo que sigue, se hara un pronunciamiento sobre los
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" en su recurso de revision, debido a que estan intimamente
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vinculados.
*Antecedentes y contextualizacién:
98, Para antes, es pertinente hacer la siguiente resefia de
antecedentes:

|. La parte actora impugno la resolucion mediante la cual
se le notifico el resultado de los trabajos de deslinde
catastral y levantamiento topografico que se llevaron a
cabo para de determinar el Impuesto Predial de los anos
2000 a 2014. Ese juicio fue substanciado con el numero
de expediente: 890/2014 S.S.

lIl. En su sentencia, la Sala determiné que la referida
resolucidon no era un acto definitivo en términos del
articulo 22 de la Ley del Tribunal. Argumento que la
resolucion podia modificarse por la propia autoridad sin
necesidad de la interposicion de un recurso

administrativo o un juicio.

lll. Para sustentar lo anterior, la Sala dio cuenta que la
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autoridad le otorgé al particular un plazo de quince dias
para que manifestara lo que a su interés conviniera en
relacion a la resolucion en comento, apercibido que en
caso de no hacerlo, se le tendria conforme con los

resultados de los trabajos catastrales.

9 En el recurso de revision aparece como décimo, porque la parte actora titulo dos agravios diferentes como “sexto”,

lo que alteré su numeracion.
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99.

También advirtio que ese plazo fenecid el 20 de octubre
de 2014; sin embargo, el particular interpuso su demanda
el dia 17 de ese mismo mes y afno, es decir, antes de que
concluyera el plazo que le habia otorgado la autoridad

para oponerse a la resolucion.

IV. Lo anterior permitié a la Sala afirmar que la resolucién
no era definitiva a la fecha en que la actora presenté su
demanda. Parte de sus argumentos son del tenor

siguiente: “al no haberse generado (a la fecha de presentacion de la
demanda) en la vida juridica una resolucion o acto administrativo que
determinara en forma definitiva el fondo de lo planteado, puesto que
existia la posibilidad de que la autoridad administrativa modificara el
acto impugnado, es decir, al emitirse el acto impugnado, aun no se
forjaba el derecho a la impugnacion ni via recurso administrativo ni via

jJuicio contencioso administrativo...”10

Argumentos de agravio.

En relacion a la determinacion de la Sala, la parte actora

razono lo que se resena enseguida:

|. Argumento que ni en la Ley del Castro Inmobiliario, ni
en el Manual que contiene las Normas Técnicas de
Valuacion  Catastral, Deslindes, Levantamientos,
Cartografia y Registro Inmobiliario del Estado de Baja
California, se establece un término de 15 dias para hacer
manifestaciones y ofrecer pruebas en relacion a los
trabajos de deslinde; ni tampoco que al fenecer ese plazo
sin la comparecencia del particular, se van a entender
consentidos esos trabajos. Por lo cual, la definitividad de
la resolucién impugnada no debid condicionarse a que se

tuviera que comparecer ante la autoridad.

0 Véase foja 19, segundo parrafo, de la sentencia.
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100.

lI. En relacion a este punto agregd: “De ahi pues, que la

determinacion de la Segunda Sala de no considerar la resolucion
impugnada como un acto administrativo definitivo, por no haber
realizado manifestaciones dentro del términos concedido por la
autoridad administrativa, carece de fundamento y se aparta del
contenido literal de la ley, ya que en todo caso el capitulo cuarto de la
Ley de Castro Inmobiliario del Estado de Baja California, relativo a las
Operaciones Catastrales, no prevén la posibilidad de que los resultados
que arrojen el deslinde catastral puedan ser modificados, mediante una
vista dada al interesado y que esa vista sea de 15 dias y menos aun,
que, si no se desahoga dicha vista dentro del término concedido, se

consideren consentidas las mismas...”

lll.  Afirmé que a diligencia en la que se levanto el acta
circunstanciada del 26 de septiembre de 2014, donde se
notificaron los Trabajos de Deslinde y Levantamiento
Topografico, no se entendid con ninguno de sus
representantes. Por lo que esos trabajos no se pueden

considerar consentidos.

I\VV.  Argumento que: “La Sala err6 al considerar que la resolucion

impugnada en el juicio 890/2019 S.S. no constituia un acto definitivo,

pues a su parecer no habia adquirido firmeza a la fecha de presentacion
de la demanda...”. Al respecto agrego: “..si mi representada

hubiera presentado la demanda después del 20 de octubre de 2014, la

misma hubiera sido considerada extemporanea...”

V. Refirid que la resolucidon impugnada si constituye un
acto definitivo en virtud de que en ella se determina la
superficie que sera tomada como base para la

determinacion del impuesto predial.

*Puntos juridicos a resolver.

En este tenor, conforme a la resefia de los argumentos

que planted la parte actora en su recurso, los puntos juridicos
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Criterio.
101, Son infundados los agravios que se analizan. El oficio

102.

mediante el cual el Recaudador de Rentas le dio a conocer a
la parte actora los trabajos de deslinde catastral y
levantamiento topografico que se llevaron a cabo para de
determinar el Impuesto Predial de los anos 2000 a 2014, no

constituye un acto definitivo.
*Justificacion.
Acorde al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidon', los actos administrativos definitivos se pueden

expresar de dos maneras: a) como ultima resolucion dictada

" Es de hacerse notar que el Unico acto que se tuvo por admitido en el referido juicio, fue la resolucién del Recaudador
de Rentas mediante la cual le notifico a la parte actora el resultado de los trabajos de deslinde y levantamiento

topografico.

'2 Con relacion al tema, se estima necesario tener presente el contenido de la tesis 2a. X/2003, en la cual la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fij6 los alcances del concepto "resolucion definitiva": TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'.
ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia de
la via esta condicionada a que los actos administrativos constituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipétesis de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto
establece que tendran caracter de ‘resoluciones definitivas’ las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo,
es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo
por esa expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta,
la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administracién Publica, que suele ser de dos
formas: a) como ultima resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la tltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o
actos de naturaleza procedimental no podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra
la ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento
como los cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos
de la Administracion Publica seran definitivos en tanto contengan una determinacion o decision cuyas caracteristicas
impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados." (Novena Epoca. Registro IUS: 184733. Instancia:
Segunda Sala. Tesis aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, febrero de 2003,
materia: administrativa, tesis 2a. X/2003, pagina 336)
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BAﬁﬁmgue le anteceda para poder reflejar la ultima voluntad oficial.
103. Si concatenamos el criterio anterior con el concepto de
definitividad que contempla el ultimo parrafo del articulo 22 de
la Ley del Tribunal, puede arribarse a la conclusion de que para
efectos de la procedencia de un juicio de nulidad, los actos
impugnados deben reunir una de las siguientes condiciones:
a) no ser actos de naturaleza intraprocesal o, siéndolo,
constituyan el fallo con que el procedimiento culmine;y, b) de
ser actos aislados (no fases de un procedimiento), constituyan
la ultima voluntad de la administracion publica; lo cual implica
que solo sean susceptibles de modificarse a instancia del

particular a través de un medio de defensa.

104. En otras palabras, un acto podra ser considerado
definitivo si  implica  un posicionamiento final de |la
administracién publica, es decir, una decision final sobre un
aspecto que genera en el gobernado alguna consecuencia en

Derecho.

105. Conforme a esto, claramente el oficio impugnado por la
parte actora no puede ser considerado como definitivo, en

tanto, como lo afirmé la Sala, la autoridad no habia generado
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una decision final sobre los trabajos de deslinde de Catastro
Municipal, es decir, a la fecha en que la parte actora impugno
el referido oficio, el Recaudador de Rentas no habia
manifestado su voluntad en el sentido de que en base a esos
trabajos determinaria el impuesto predial a cargo del

demandante.
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caso de no hacerlo, se le tendria conforme con los resultados

1o

Ya se resefd que la autoridad le otorgé al particular un

vy

de los trabajos catastrales. También advirti6 que ese plazo
fenecio el 20 de octubre de 2014; sin embargo, el particular
interpuso su demanda el dia 17 de ese mismo mes y afno, es
decir, antes de que concluyera el plazo que le habia otorgado

la autoridad para oponerse a la resolucion.

107. Lo anterior significa [como bien lo advirtio la Sala], que
al momento en que la parte actora presentd su demanda
impugnando el referido oficio, la autoridad no se habia
pronunciado en forma definitiva en torno a él. Cabia la
posibilidad que en funcion de los planteamientos y pruebas que
ofreciera la parte actora, el Recaudador de Rentas decidiera
no tomarlo en cuenta o no en su totalidad, para determinar el

Impuesto Predial.

108. En ese tenor, es irrelevante que el procedimiento que
aperturo la autoridad para darle a conocer esos trabajos, esté
contemplado en nuestro marco juridico o no. Lo cierto es que
con independencia de ello, ese oficio constituia una mera
notificaciéon de los trabajos de deslinde y levantamiento

topografico; y a la fecha en que fue impugnado, no habia algun
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pronunciamiento de la autoridad en el sentido de que los haria
suyos para, a partir de ellos, determinar el monto que debia

pagarse por concepto de Impuesto Predial.

109. La parte actora refiere que el oficio impugnado si
constituye un acto definitivo en virtud de que en él se determina
la superficie que sera tomada como base para la determinacion

del impuesto predial; sin embargo, de acuerdo con lo anterior,
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e seria asi; y justamente por ello, ese oficio no puede
BAJA CALIFORNIA
considerarse definitivo.

110. En ese tenor, la actuacién de la Sala fue apegada a
Derecho. A la fecha en que la parte actora presenté su
demanda, el Recaudador de Rentas no habia manifestado su
ultima voluntad sobre los trabajos de deslinde y levantamiento
topografico que llevd a cabo Catastro. Por lo cual, en ese
entonces, el oficio impugnado en el juicio 890/2014SS no

constituia un acto administrativo definitivo.

111, Asi, aunque le asista la razon a la parte actora
cuando afirma que: a) la ley que rige la materia no
establece un plazo de quince dias para hacer
manifestaciones y, en su caso, ofrecer pruebas una vez
notificados los trabajos de deslinde catastral; b) que
tampoco prevé que esos trabajos puedan ser modificados
o revocados; y c) que la falta de manifestaciones traiga
consigo el consentimiento del acto emitido por Ila
autoridad. Lo cierto es que eso no cambia el hecho de que
la autoridad aperturé una instancia que generé a su favor

un beneficio al otorgarle garantia de audiencia.
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112, Por lo cual, por congruencia y en atenciéon a los
principios de seguridad juridica y buena fe'* tenia la
obligaciéon de substanciar ese procedimiento en los
términos en que lo habia precisado; es decir,

concediéndole un plazo para hacer manifestaciones y

'® Reconocido por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4 VVéase como referencia la Tesis: 1V.20.A.120, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
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catastral [bajo la légica del actor] eventualmente se
hubieran modificado o revocado de manera ilegal, no los
convierte en actos definitivos, debido a que esa
caracteristica la determina la voluntad de la autoridad, asi

como el contexto y alcance en el que se manifiesta.

114, Por esa razoén, si la autoridad apertura una instancia
no prevista en la ley y en virtud de ella revoca, modifica o
confirma un acto administrativo, sera esa ultima
determinacion la que debe impugnarse, toda vez que al
gozar de presuncion de legalidad no puede desconocerse
como si no existiera o no se hubiere dictado, por mas que

se estime contraria a Derecho.

115, En tal virtud, se torna irrelevante el hecho de que el
procedimiento no esté previsto en la ley o que conforme a
la jurisprudencia 1a./J. 36/96 la inactivad de la parte actora
no pueda considerarse un consentimiento tacito de los
trabajos de deslinde. Porque como ya se ha explicado, una
cosa es que el acto sea ilegal o vaya en contra de lo
dispuesto por una jurisprudencia, y otra muy distinta es

que pueda considerarse definitivo.
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116. Un acto es definitivo si constituye la ultima voluntad
de la autoridad, por lo cual el hecho de que se haya dictado
en el marco de un procedimiento previsto en la ley o no,
es algo que en todo caso debe valorarse al momento en

que tal acto se impugne.

17, En el mismo tenor, no le asiste razén a la parte

actora cuando manifiesta que la definitividad del acto
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118. Lo anterior es asi, debido a que la definitividad no
estaba condicionada a las referidas circunstancias, sino a
que la autoridad manifestara su ultima voluntad sobre los
trabajos de deslinde; lo cual incluso podria suceder aun

sin que compareciera la parte actora.

119, Por cuanto hace al argumento de la parte actora en
el que refiere que, de haber presentado su demanda
después del dia veinte de octubre hubiera sido
considerada extemporanea, debe decirse que tampoco le

asiste la razon.

120. Se sostiene esto, toda vez que, como se ha
explicado, debié impugnar los trabajos de deslinde
catastral una vez que pudieron considerarse definitivos y
no antes como sucedio en este caso. De manera que, de
haber esperado al dia veinte, su demanda no se hubiera
considerado extemporanea como sugiere; sobre todo
tomando en cuenta que el acto susceptible de impugnarse

se generé después de ese dia.
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121, Lo anterior se relaciona con al argumento de la
actora en el que afirma que no existié evidencia de una
resolucion dictada con posterioridad por la autoridad
catastral para efectos de darle la supuesta definitividad a
los trabajos de deslinde; toda vez que con independencia
de que le asista la razén o no, lo cierto es que eso no
significa que el acto que impugnd, en la fecha que lo hizo,

pueda considerarse definitivo.
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no manifestar su oposicidn, se le tendria por conforme con

Por lo demas, la autoridad al notificarle los trabajos

los resultados obtenidos. Por tal motivo no era necesario
que emitiera una resolucién posterior, al entenderse firme

la que ya habia emitido.

123, Finalmente por cuanto hace al argumento de que la
demanda fue admitida y no desechada por considerar que
el acto no era definitivo y que esto generé certidumbre en
la parte actora de que hacia lo correcto al impugnar ese
acto en ese momento, debe decirse que en términos del
articulo 50 de la Ley de Tribunal, solo es posible desechar
una demanda cuando se encontrare causal manifiesta e

indudable de improcedencia.

124, Ahora bien, a partir de una interpretacién literal de
ese precepto normativo se obtiene que un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que
esta plenamente demostrado, toda vez que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la demanda,
anexos o escritos aclaratorios, por medio de elementos de

juicio indubitables.
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125. Pero ademas, lo manifiesto e indudable también
implica que debe haber certeza y plena conviccién de que
la causal de improcedencia se actualiza en el caso
concreto, de tal forma que aun en el supuesto de admitirse
la demanda y sustanciarse el procedimiento, no habria

manera de modificar esa apreciacion inicial.
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profundo y no simplemente enunciar algo plenamente

En el caso concreto, determinar si el acto

vy

demostrado con elementos de juicio indubitables o
palpable. Por lo cual, estuvo en lo correcto al admitir la
demanda de inicio. Y si esto generé certidumbre en la
parte actora de que hacia lo correcto al impugnar ese acto
en ese momento, es porque no tomé en cuenta que, auny
cuando fue admitida la demanda, la Sala estaba facultada
para sobreseer el juicio posteriormente en términos de los
articulos 80, fracciéon Ill y 81 de la Ley del Tribunal, tal y

como sucedio en este caso.

127. Por las referidas razones, la Sala no viold el articulo
14 de la Constitucidén Federal que prevé que las sentencias
deben dictarse conforme a la letra de la ley y que el
principio de literalidad de la ley constituye una garantia de
seguridad juridica del gobernado. Puesto que con
independencia de que el procedimiento estuviera
normado o no, lo cierto es que generé un beneficio para la
actora, por lo cual, la autoridad estaba obligada a
substanciarlo hasta su conclusion. Ademas, en estos
casos, debe ser la ultima determinaciéon la que debe

impugnarse, toda vez que al gozar de presuncion de
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legalidad no puede desconocerse como si no existiera o
no se hubiere dictado, por mas que se estime contraria a

Derecho.

128, Asi, por las razones expuestas anteriormente, tal y
como se anticipd, los agravios tercero y decimoprimero
resultan infundados.

*Precedente.
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TE Jkégprde al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
-

S actos administrativos definitivos se pueden expresar de dos
maneras: a) como ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como una manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la ultima voluntad oficial. Si concatenamos el criterio
anterior con el concepto de definitividad que contempla el
ultimo parrafo del articulo 22 de la Ley del Tribunal, puede
arribarse a la conclusion de que para efectos de la procedencia
de un juicio de nulidad, los actos impugnados deben reunir una
de las siguientes condiciones: a) no ser actos de naturaleza
intraprocesal, o, siéndolo, constituyan el fallo con que el
procedimiento culmine; y, b) de ser actos aislados (no fases de
un procedimiento), constituyan la dltima voluntad de la
administraciéon publica; lo cual implica que solo sean
susceptibles de modificarse a instancia del particular a través

de un medio de defensa.

129.

130.

AGRAVIOS CUARTO, DECIMOTERCERO Y
DECIMOSEXTO

En lo que sigue, se hara un pronunciamiento sobre los
agravios cuarto, decimotercero y decimosexto’ que planteé la
parte actora en su recurso de revision, debido a que estan

intimamente vinculados.

*Antecedentes y contextualizacion.

Antes de analizar los referidos agravios, es pertinente

recapitular lo siguiente:

'S En el recurso de revision aparecen como decimosegundo y decimoquinto, porque, como se ha explicado, la parte

actora titulo dos agravios diferentes como sexto, lo que alteré su numeracion.
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131.

crédito fiscal, por concepto de impuestos municipales, de
fecha 24 de noviembre de 2014.

ll. En relacién a ese acto, la Sala determiné -entre otras
cosas- que no analizaria los argumentos de la parte
actora orientados a hacer ver que la totalidad del
inmueble que tiene concesionado se encuentra exento de

entero del Impuesto Predial.

[Il. Para sustentar lo anterior, la Sala dio cuenta que esos
mismos argumentos fueron analizados en primera y
segunda instancia en los juicios acumulados 171/2005
S.S. y 266/2005 S.S., por lo que, desde su perspectiva,
en relacion a ellos se configuro la figura de cosa juzgada
refleja.

Argumentos de agravio.

En relacion a la determinacion de la Sala, la parte actora
razono que en la sentencia recurrida se aplico e interpretd de
manera incorrecta el articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, el
numeral articulo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales,
asi como el articulo 41 de la Ley del Tribunal. Para justificar

esa conclusion, sustancialmente argumento:

|.Que en este caso no se actualiza la figura de la causa
juzgada refleja porque no hay identidad en cuanto a la

cosa, la causa o las partes.
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En relacion a este punto agrego: “Asi, en principio, es menester

destacar que en el caso de estudio no se surten la misma cosa, ni la
misma causa que en la anterior, y si incluso existen partes que no
formaron parte en la litis previa, es entonces que debe concluirse que
lo que no existe una identidad absoluta en ese aspecto.

Se afirma pues que no se trata de la misma cosa, pues en los juicios de
referencia se impugnaron actos administrativos diversos, y éstos
tuvieron sustentos juridicos y facticos distintos entre si. Igualmente,
debe decirse que en ambos casos (precedente y actual) la causa de
pedir es distinta, pues no es lo mismo lo alegado en aquel

procedimiento a lo ahora argumentado como violacion...”

.  Que la Sala no fue exhaustiva al exponer los
motivos por los cuales considerd actualizada la
excepcion de cosa juzgada refleja, siendo omisa en
razonar por qué llegé a la conclusion de que los
argumentos vertidos en uno y otro juicio eran los mismos.

Ag regc'): “No obsta que la a quo haga una sintesis de los argumentos

en juicios precedentes, toda vez que ello no revela la identidad que dice
existe, siendo necesario un contraste mas profundo sobre los
argumentos esgrimidos en uno y otro caso, la vigencia o no de las
normas interpretadas en 10s juicios procedentes, el caudal probatorio
desahogado y en general las circunstancias facticas y juridicas
particulares de cada caso para entonces decidir la identidad que refiere

entre los juicios”

[ll. Que la Sala pas6é por alto que en el afo 2011
tuvieron lugar diversas reformas a la Constitucion
Federal; las cuales entre otras cosas establecen
diferentes canones para la interpretacion de normas. Por
lo cual, la interpretacion que se llevé a cabo en los juicios
acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S., no
necesariamente es la misma que debid hacerse en este

Caso.

IV. Que existen diferencias en la causa de pedir que

impiden que se actualice |la causa juzgada refleja. Que en
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los juicios acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S., se
declaré la nulidad de la determinacidn del crédito fiscal
ante ausencia de un deslinde que dilucidara cuales areas
debian entenderse exentas de pago y cuales no, por lo
cual la nulidad se verifico por vicios formales y no de
fondo; de manera que no se analizd la competencia de la

autoridad municipal para recaudar el impuesto predial.

V. Que existe una diferencia sustancial entre el objeto

de lo decidido en uno y otro asunto: “Primero, porque se trata

de resoluciones administrativas diferentes y autonomas entre si las
ahora impugnadas, y las relativas a los juicios precedentes que invoca
el a quo. Pero ademas, se afirma que el objeto discutido en ambos
supuestos es diferente porque en el primer supuesto se juzgo la omision
de la autoridad municipal de realizar un deslinde previo a la emision de
requerimientos, siendo ahora el objeto de estudio el propio deslinde (ya
realizado y que no existié6 en el precedente) y ademas los créditos
fincados. En ese sentido, es claro que lo decidido sobre la ausencia de
un deslinde de areas, no puede considerarse cosa juzgada (aun refleja)
respecto del caso de estudio donde ya existe el acto administrativo de
deslinde, y ademas es posible realiza el analisis de fondo de los créditos

fiscales fincados, lo cual no acontecio en los precedentes.”

VI. = Que la cosa juzgada no se actualiza dado que en
los juicios precedentes se declard la nulidad de los actos
reclamados. Por tanto, la misma sentencia dejo abierta la
posibilidad de generar un nuevo requerimiento tal y como
acontecio en el presente caso con base gravable

diferente, superficie diferente y con un contexto distinto.

VII. Que en los juicios precedentes no se tomod una
decision precisa, clara e indubitable sobre lo que ahora
es materia de este juicio; lo cual se corrobora a su
parecer, por el hecho de que la determinacion del crédito

fiscal impugnado se sustentd en los trabajos de deslinde
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*Puntos juridicos a resolver.
132. En este tenor, conforme a la resefia de los argumentos

que planted la parte actora en su Recurso, los puntos juridicos

a resolver podrian expresarse en los siguientes términos:

l. Para que se actualice la figura de la causa juzgada
refleja ¢;debe haber identidad en cuanto a la cosa, la

causa de pedir o las partes entre los juicios?

lI. ¢La Sala no fue exhaustiva al exponer los motivos
por los cuales consideré actualizada la excepcion de

cosa juzgada refleja?

lll. Tomando en cuenta las reformas del 2011 a la
Constitucion Federal ¢La interpretacion que se llevo a
cabo en los juicios acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005

S.S., no debid ser la misma que procedia en este caso?

IV. ¢Las diferencias en la causa de pedir entre este
juicio y los acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S.,

impiden que se actualice la causa juzgada refleja?
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V. ¢Las diferencias entre este juicio y los acumulados
171/2005 S.S. y 266/2005 S.S., impiden que se actualice

la causa juzgada refleja?

VI. ¢En los juicios acumulados 171/2005 S.S. vy
266/2005 S.S. se tomd una decision precisa, clara e
indubitable sobre lo que ahora es materia de este

proceso?
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133, Son infundados los agravios que se analizan. Como lo
determinoé la Sala, si se configura la causa juzgada refleja en
relacion a los juicios acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005
S.S.
*Justificacion.
134. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

establecido que la figura de la cosa juzgada tiene sustento en
los articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal; y que debe ser entendida como la
inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes, en tanto
no es valido que éstas sean modificadas por circunstancias
excepcionales; puesto que en esta institucion descansan los

principios constitucionales de certeza y seguridad juridica. ¢

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 163187

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 198/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina 661

Tipo: Jurisprudencia

COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La institucién de la cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en
sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacién por circunstancias posteriores, pues en ella descansan
los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin embargo, existen circunstancias particulares en las
cuales la eficacia de dicha institucién no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la
identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional
debe asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar
el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado
con anterioridad y evitar la emisién de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en
términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de
las partes hace valer como prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo instado contra actos
tendentes a la ejecucion de un diverso acto administrativo, la resolucion firme recaida al proceso donde se impugné
este ultimo y se declaré nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto
en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos
impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y del Cédigo Fiscal de la Federacion posee todo acto administrativo desde que nace a la

vida juridica, evitando asi la emision de sentencias contradictorias.
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impiden que la cosa juzgada tenga un efecto directo dentro del

No obstante, la propia Corte' ha reconocido que hay

proceso; puesto que alguno de los elementos -en las dos
controversias- no son coincidentes, es decir, los sujetos, el

objeto o la causa no son los mismos.

136. Asi, aun a pesar de ello, para la Corte, hay casos
particulares en los que la influencia de la cosa juzgada
derivada de un proceso anterior, debe reconocerse en uno
diverso; puesto que en la sentencia ejecutoriada fue resuelto
un aspecto fundamental que, dentro del nuevo juicio, es

fundamento esencial para su correcta resolucion.

137. A lo anterior se le conoce como "cosa juzgada refleja".
Esta figura ha sido explicada por los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién como una modalidad en la que no es
indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades
[sujeto, objeto y causa], sino sélo se requiere que las partes
del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho
un pronunciamiento o tomado una decision precisa, clara e
indubitable, sobre algun hecho o una situacion determinada,

que constituya un elemento o presupuesto l6gico, necesario
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para sustentar juridicamente la decisién de fondo del objeto del
conflicto, de manera tal, que so6lo en el caso de que se
asumiera un criterio distinto respecto de ese hecho o
presupuesto logico relevante, pudiera variar el sentido en que
se decidio la contienda habida entre las partes; y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha relacion o sea

interdependiente con el primero, se requiera nuevo

7 Ibidem.
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138. Ejemplo de lo anterior, son las tesis que se reproducen
enseguida:

Registro digital: 167948

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: .40.C.36 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Febrero de 2009, pagina 1842

Tipo: Aislada

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. La
cosa juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados
en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han suscitado
litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos,
de dos maneras: la mas conocida, es la eficacia directa, y opera cuando
los elementos de sujetos, objeto y causa son idénticos en las dos
controversias de que se trate; la segunda es la eficacia refleja, con la
cual se robustece la seguridad juridica, al proporcionar mayor fuerza y
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma
causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el objeto directo de la
contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta modalidad
no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades sino
sélo se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se
haya tomado una decision precisa, clara e indubitable, sobre algun

hecho o una situacion determinada, que constituya un elemento o
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presupuesto l6gico, necesario para sustentar juridicamente la decision
de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de
que se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto
l6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidi6 la contienda
habida entre las partes; y, que en un segundo proceso que se encuentre
en estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, se requiera
nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto légico, como
ocurre especialmente con relacidon a la causa de pedir, es decir, a los
hechos o actos invocados por las partes como constitutivos de sus
acciones o excepciones. Por tanto, los elementos que deben concurrir
para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son: a) La
existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia
de otro proceso en tramite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacién sustancial
de interdependencia, a grado tal, que se produzca la posibilidad de
fallos contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado
obligadas con la ejecutoria del primero; €) Que en ambos se presente
un hecho o situacion que sea un elemento o presupuesto légico
necesario para sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en
la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico; g) Que para la
solucion del segundo juicio se requiera asumir un criterio sobre el
elemento o presupuesto légico-comun, por ser indispensable para

apoyar lo fallado.

Registro digital: 169331

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.258 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVIil, Julio de 2008, pagina 1703

Tipo: Aislada

COSA JUZGADA. SU EFICACIA REFLEJA SURGIDA DE UN JUiCioO
DE AMPARO INDIRECTO, HACE INOPERANTES LOS CONCEPTOS
DE IMPUGNACION FORMULADOS EN EL JUICIO DE NULIDAD,
TENDENTES A COMBATIR EL ACTO DE AUTORIDAD QUE SEA EL
ELEMENTO O PRESUPUESTO LOGICO COMUN A DICHOS
JUICIOS CONEXOS. Los elementos uniformemente admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de

la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa
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u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.
Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos,
de dos maneras distintas: La primera, que es la mas conocida, se
denomina eficacia directa, y opera cuando los citados elementos:
sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de
que se trate. La segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece
la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, impidiendo que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién, puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente
unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa, esto es, se
trata de evitar fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto
de la contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas
identidades, sino soélo se requiere que las partes del segundo proceso
hayan quedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero;
que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decision
precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una situacion
determinada, que constituya un elemento o presupuesto logico,
necesario para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto
del conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera un
criterio distinto respecto de ese hecho o presupuesto légico relevante,
pudiera variar el sentido en que se decidio la contienda habida entre las
partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha
relacion o sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto légico, como
elemento igualmente determinante para el sentido de la resolucion del
litigio. Esto ocurre especialmente en relacion con la causa de pedir, es
decir, con los hechos o actos invocados por las partes como
constitutivos de sus acciones o excepciones. En esa medida, cuando
un oficio de solicitud de informes y documentos es reclamado a través
del juicio de amparo indirecto y el juez de distrito emite un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de aquél, que alcanza la
autoridad de cosa juzgada, entonces, la cosa juzgada en el juicio de
amparo indirecto genera una eficacia refleja sobre el juicio de nulidad
promovido en contra de una liquidacién de contribuciones mas
accesorios, cuyo origen es el referido oficio de solicitud de informes y
documentos (elemento o presupuesto l6gico comun a ambos juicios),
que hace inoperantes los conceptos de impugnacion del juicio
contencioso-administrativo, formulados en contra de dicho oficio, en

virtud de que la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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139.

Administrativa, no esta en posibilidad de pronunciarse sobre la legalidad
o ilegalidad del mencionado oficio de solicitud de informes y
documentos, que antecede a la liquidacién impugnada, porque ese
tema ya fue resuelto en el fondo por el juez de distrito, aun cuando los
motivos de la ilegalidad pretendida por la parte actora en el juicio fiscal

sean distintos a los que formulé en el juicio de amparo.

En ese tenor, las condiciones que deben darse para que

se actualice la causa juzgada refleja son los siguientes:

. La existencia de un proceso  resuelto

ejecutoriadamente;

Il. La existencia de otro proceso en tramite;

lll. Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por
estar estrechamente wvinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal, que se

produzca la posibilidad de fallos contradictorios;

IVV. Que las partes del segundo hayan quedado obligadas

con la ejecutoria del primero;

V. Que en ambos se presente un hecho o situacion que
sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para

sustentar el sentido de la decision del litigio;

VI. Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un
criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o

presupuesto logico; vy,

VIIl. Que para la solucién del segundo juicio se requiera
asumir un criterio sobre el elemento o presupuesto
l6gico-comun, por ser indispensable para apoyar lo

fallado.
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" Pleno, en este caso si se actualiza la figura de la causa
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juzgada refleja, como lo sostuvo la Sala.

Partiendo de esta base, a juicio de este Tribunal en

|
{

141, Primer elemento: la existencia de un proceso
resuelto ejecutoriadamente. La primera condicion se
satisface puesto que en los juicios acumulados 171/2005 S.S.
y 266/2005 S.S., se dictd una sentencia que a la fecha ha

causado estado.

|. Los referidos juicios se acumularon por resolucion
interlocutoria de fecha 8 de diciembre de 2005; y fueron
resueltos por la Segunda Sala de este Tribunal por

sentencia de fecha 19 de marzo de 2018.

ll. En contra de la sentencia dictada por la Sala, la parte

actora interpuso recurso de revision el 8 de abril de 2008.

lll. Este Pleno confirmd la legalidad de la sentencia
dictada por la Sala; no obstante, en contra de esa
determinacion la parte actora interpuso juicio de amparo
directo; el cual fue radicado en el indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, con

numero de expediente 190/2011.
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IV." Por resolucion de fecha 11 de agosto de 2011 se
resolvio el referido juicio federal; determinandose no
amparar a la parte actora contra los actos que reclamo
de este Tribunal en Pleno; de manera que la sentencia

dictada por la Sala causo estado.
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Segundo elemento: la existencia de otro proceso en
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Bl al haberse substanciado los juicios acumulados 200/2007S.S.,
BAJA CALIFORNIA

2702/2010S.S., 120/2013S.S., 890/2014 S.S., 997/2014S.S. y
1159/2014S.S.

143, Tercer elemento: que los objetos de los dos pleitos
sean conexos, por estar estrechamente vinculados o tener
relaciéon sustancial de interdependencia, a grado tal, que
se produzca la posibilidad de fallos contradictorios. La
tercera condicion se satisface porque tanto en los juicios
acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S., como en éste, los
objetos son conexos, por estar estrechamente vinculados,
dado que en ambos era preciso resolver el mismo punto de
Derecho, lo que generaba la posibilidad de fallos

contradictorios:

l. En el juicio 171/2005SS la parte actora impugno el
requerimiento de fecha 7 de junio de 2005, en virtud del
cual se le conminé a pagar un crédito fiscal por Impuesto
Predial.

lI. "En los motivos de inconformidad que planted la
parte actora en aquel juicio argumenté que el

Ayuntamiento de Tijuana es incompetente para el cobro
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del Impuesto Predial; ofreciendo razones para justificar
tal aserto, la mayoria de ellas encaminadas a hacer ver
que el inmueble concesionado pertenece a la Federacion
y esta destinado a un fin y objeto publico, por lo que debe
considerarse exento en términos del articulo 115 de la

Constitucion Federal.
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Bl embargo ante lo que la autoridad considero el impago del
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144.

crédito fiscal causado por virtud del Impuesto Predial.

IV. En los motivos de inconformidad que planted la
parte actora en aquel juicio insistié en que la totalidad del
inmueble concesionado pertenece a la Federacion y esta
destinado a un fin y objeto publico, por lo que debe
considerarse exento en términos del articulo 115 de la

Constitucion Federal.

V. Los referidos juicios se acumularon por resolucion
interlocutoria de fecha 8 de diciembre de 2005; y fueron
resueltos por la Segunda Sala de este Tribunal por

sentencia de fecha 19 de marzo de 2018. '8

VI. Ahora bien, como se ha resefiado ya, en los juicios
200/2007SS, 2702/2010SS, 120/2013SS, 997/2014SS
y1159/2014SS, la parte actora impugndé diversos
requerimientos de pago de Impuesto Predial y argumento
nuevamente en que la totalidad del inmueble
concesionado pertenece a la Federacion y esta destinado
a un fin'y objeto publico, por lo que debe considerarse
exento en términos del articulo 115 de la Constitucion

Federal.

De manera que, es evidente que los objetos de los juicios
acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S y éste, son
conexos, por estar estrechamente vinculados, dado que en
ambos era preciso resolver el mismo punto de Derecho, lo que

generaba la posibilidad de fallos contradictorios.

'8 Lo resefiado hasta aqui constituye un hecho notorio para este Pleno, al haber dictado la resolucién en revision en

referidos juicios.
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Bl hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero.
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Esta cuarta condiciéon se satisface porque, como se vera

enseguida, en los juicios acumulados 171/2005 S.S. y

266/2005 S.S. quedo firme que el Aeropuerto de Tijuana S.A.

de C.V. [parte actora en este nuevo juicio], esta obligada al

pago del impuesto predial.

146. Quinto elemento: que en ambos juicios se presente
un hecho o situacién que sea un elemento o presupuesto
légico necesario para sustentar el sentido de la decisién
del litigio. Esta quinta condicion se satisface porque tanto en
los juicios acumulados 171/2005 S.S. 'y 266/2005 S.S., como
en éste, se impugnaron requerimientos de pago de Impuesto
Predial, cuya materia implicaba determinar si la superficie que
forma parte de la concesion otorgada a Aeropuerto de Tijuana
S.A. de C.V. debe entenderse exenta o no del pago del referido

impuesto.

147. Sexto elemento: que en la sentencia ejecutoriada se
sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
elemento o presupuesto légico. En el considerando cuarto
de la Sentencia dictada por la Sala en los en los juicios
acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S., se asentd lo

siguiente:
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“De lo expuesto con antelacion, se advierte que la controversia toral
entre las partes consiste en determinar si la totalidad del inmueble que
la demandante tiene concesionado para el efecto de que funcione el
Aeropuerto de Tijuana se encuentra destinada a un servicio publico.
[...]

Conforme a lo anterior, resulta infundado el argumento de Ila
demandante cuando afirma que todos los servicios que presta dentro
del inmueble en cuestion (incluyendo los comerciales) forman parte del
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148.

objeto publico al cual se encuentra afecto dicho inmueble que le fue
concesionado; porque estos servicios, es decir, los comerciales,
definitivamente no tienen a la satisfaccion de una necesidad colectiva
de interés general, ni mucho menos se prestan conforme a un régimen
de derecho publico, especial y propio particularizado e identificado
frente a otras actividades administrativas y respecto de toda aquella
parte o partes del inmueble concesionado que se encuentren dedicadas
a la prestacion de servicios comerciales u otros distinfos a los ya
senalados (aeroportuarios y complementarios), esta obligada al pago
de contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria en los téerminos del

articulo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales.

Conforme a lo anterior, es también inexacta la afirmacion que las
demandadas plantean en su escrito de contestacion de demanda, en el
sentido de que solo la parte del inmueble en que se presten los servicios
aeroportuarios se encuentra exenta del pago de Impuesto Predial,
porque también debe considerarse exenta la parte de dicho inmueble
en la que se presten los servicios complementarios.
[...]

En atencion a lo anterior, una vez resuelto el problema de fondo, resta
analizar las violaciones que sean aquellas que dejen sin defensa a la

demandante.”

En contra de la sentencia dictada por la Sala, la parte

actora interpuso recurso de revision, mismo que fue recibido el

8 de abril de 2008. En sus agravios, la parte actora insistio en

que la totalidad del inmueble concesionado pertenece a la

Federacion y esta destinado a un fin y objeto publico, por lo

que debe considerarse exento en términos del articulo 115 de

la Constitucion Federal.

149.

Este Pleno, mediante resolucion de fecha 28 de

septiembre de 2010, se pronuncié respecto del referido

recurso y, en relacion al punto que nos ocupa razono lo

siguiente:

“La recurrente sostiene que el inmueble utilizado para el aeropuerto se

encuentra exento del pago del Impuesto Predial porque se utiliza para
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el objeto publico para el que fue concesionado; en su logica, si se utiliza
para el objeto establecido en la concesion, no se utiliza para propositos
distintos a los de su objeto publico. En sintesis, identifica la utilizacion
del inmueble para el objeto de la concesion con la utilizacion para los
propositos de su objeto publico.

En los términos del articulo 115, fraccién 1V, inciso c), que enseguida
se transcribe, no existe esta identidad.

Respecto del Impuesto Predial, el transcrito precepto constitucional se
establece que solo estaran exentos los bienes del dominio publico de la
federacion, de los estados o los municipios, salvo que tales bienes sean
utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier
titulo, para fines administrativos o propositos distintos a los de su objeto
publico.

De la interpretacion literal del propio precepto, se advierte que la
intencion del constituyente permanente no fue que exclusivamente
cubrieran los particulares que utilizaran bienes del dominio publico de
la federacion sin titulo.

La expresion bajo cualquier titulo implica que se tiene titulo, y éste
puede consistir en una concesion.

Por tanto, de una interpretacion literal se advierte que puede tenerse un
titulo y utilizarse el inmueble para propdsitos distintos a los de su objeto
publico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene el criterio
consistente en que ante la oscuridad o insuficiencia de la letra de un
precepto constitucional debe acudirse a los mecanismos que permitan
conocer los valores o instituciones que se pretendieron salvaguardar
por el constituyente o el poder revisor, como se puede apreciar de la
tesis que ensequida se transcribe.

‘INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD
O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS
MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O
INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR
EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. El propio articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza,
frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, utilizar
mecanismos de interpretacion juridica. Al desentrafiar el sentido y
alcance de un mandato constitucional deben privilegiarse aquellos que
permitan conocer los valores o instituciones que se quisieron
salvaguardar por el Constituyente o el Poder Revisor. Asi, el método de
determinada iniciativa de reforma constitucional los dictamenes de las
Comisiones del Congreso de la Union y el propio debate, descubrir las

causas que generaron determinada enmienda al Codigo Politico, asi

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




OE JUS
*]
0_/;\ —

Y
I
2
=)
2
[
v

TIC ,

T

4
B

m
| S—
>
v

(
{

BAJA CALIFORNIA

como la finalidad de su inclusion, lo que constituye un método que
puede utilizarse al analizar un articulo de la Constitucion, ya que en ella
se cristalizan los mas altos principios y valores de la vida democratica y
republicana reconocidos en nuestro sistema juridico.

Amparo en revision 2639/96.- Fernando Arreola Vega.- 27 de enero de
1998.- Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio contenido
en esta tesis.- Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios.- Ponente: Mariano Azuela Guitrén.- Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintitrés de marzo
en curso, aprobo, con el numero XXVIII/1998, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis
Jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil
novecientos noventa y ocho.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII-Abril de 1998, Tesis: P.XXVIII/98, pagina 117.”

De los trabajos preparatorios de la reforma constitucional del articulo
115, realizados en el afio mil novecientos noventa y nueve, se advierte
que el constituyente permanente pretendio fortalecer las finanzas de los
municipios en aquéllos casos en que las entidades paraestatales o los
particulares utilizaran los bienes del dominio publico para fines
administrativos o propositos distinfos a los de su objeto publico
principal.

Tanto el grupo parlamentario del Partido del Trabajo, como el Partido
Accion Nacional, presentaron iniciativa de reforma a la Constitucion
para fortalecer las finanzas de los municipios.

El primero de los partidos pretendia que no existieran exenciones al
pago del impuesto predial, lo que expreso de la siguiente manera:

“El Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo considera que es
necesario que tanto la Federacion como los Estados paguen a todos
los municipios el correspondiente impuesto predial. En el caso del
Gobierno Federal deben pagar este impuesto las dependencias de la
Administracion Publica Centralizada como las entidades de la
Administracion Publica Paraestatal, de igual forma en el caso de las
entidades federativas se debe pagar este impuesto por todos los bienes
inmuebles de los cuales sean propietarios, independientemente de la
naturaleza de bienes de dominio publico o de dominio privado tanto de
la Federaciéon como de los Estados.” (foja 597, Derechos del Pueblo
Mexicano).

Por su parte, el Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional (31
de marzo de 1988), presenté iniciativa de reforma al articulo 115

Constitucional para limitar las exenciones al pago del Impuesto Predial,
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pero este beneficio no se contemplaba para los bienes del dominio
publico que explotaran los particulares, lo que se advierte de la parte
expositiva que ensequida se transcribe:

) De igual manera el ultimo parrafo, de la fracciéon cuarta que se
reforma y adiciona, establece el imperativo de que no seran
considerados como bienes del dominio publico de la federacion o los
estados, aquellos bienes que se hayan aportado a entidades
paraestatales con personalidad juridica y patrimonio propios, para los
efectos de la exencion que el propio parrafo indica, ni los que aun no
habiendo salido del dominio del gobierno central se encuentren bajo la
explotacion de aquéllas, o de particulares bajo cualquier forma o
concepto”. (foja 610, Derechos del Pueblo Mexicano).

Ambas iniciativas de reforma coincidian en que los bienes del dominio
publico de la federacion, los estados o los municipios utilizados por los
particulares por cualquier concepto no debian de encontrarse exentos
del pago del Impuesto Predial.

La Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la Camara
de Diputados, dictaminé la iniciativa en sentido contrario. Limita la
exencion considerando que no deberian estar exentos del pago del
Impuesto Predial los bienes del dominio publico de las tres 6rdenes de
gobierno, que utilizaren las entidades paraestatales o los particulares
para actividades accesorias al objeto publico, lo que se constata de la
exposicion que, en lo conducente, se transcribe:

“4.4 La fraccion IV es de reformarse, atentos a las motivaciones
expresadas en las iniciativas en estudio.

En efecto, el segundo parrafo debe ser modificado en relacion a la
prohibicion para exentar u otorgar subsidios respecto de las
contribuciones municipales a las que dicho parrafo se refiere, para dejar
el término amplio de “personas” con lo cual se entiende que se trata de
‘personas fisicas o morales” indistintamente, lo mismo que la
denominacion genérica de ‘institucion”, ya que nos referimos a
“instituciones publicas o privadas”.

Por tal razén, los bienes del dominio publico de los tres érdenes de
gobierno, que utilicen las entidades Paraestatales o cualquier forma de
concesion, contrato o autorizacion, mediante los cuales particulares
hagan uso de dichos bienes para actividades accesorias al objeto
publico.

Lo anterior responde al hecho de que dichos bienes e instituciones o
personas que los utilizan, demandan los mismos servicios municipales
que otros bienes que no tienen la calidad de bienes del dominio publico

y que sin embargo si tributan el impuesto predial...”
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En forma expresa se consideré que no debian estar exentos del pago
del Impuesto Predial los bienes del dominio publico de la federacion
utilizados por los particulares mediante concesion para actividades
accesorias al objeto publico.

La expresion “para actividades accesorias al objeto publico”, implica
que no basta utilizar el bien para actividades materia de la concesion,
sino que ademas es necesario que la actividad sea la principal. El
vocablo antonimo de la palabra “accesorio” es la palabra “principal”.
Entre las definiciones del vocablo principal se encuentran esencial o
fundamental, por oposicion accesorio Diccionario de la Lengua
Esparniola, Vigésima Segunda Edicién, 2001, Tomo Il (pagina 1833).
De las actas levantadas con motivo de los debates se constata que ésta
fue la intencion del legislador.

En los debates de la Camara de Diputados de fecha 17 de junio de
1999, respecto del considerando 4.4 del dictamen, en relacion a la
connotacion de actividades accesorias del objeto principal, la Diputada
Aurora Bazan Lopez en su intervencion dijo:

“...2.- La reforma a la fraccion IV del articulo 115 constitucional relativa
a los casos excepcionales en los que la exencion constitucional de
bienes del dominio publico se aplica, consideramos, no quede
determinada con precision al limitar la exencion de manera tal que ni a
los particulares ni al sector paraestatal les favorezca y circunscribirla al
uso de tales bienes en actividades accesorias del objeto principal queda
un tanto parco, ambiguo.

Si encontramos un fideicomiso publico que es considerado como
entidad paraestatal y se dedica solo a labores no productivas de manera
indirecta, por los bienes que ocupe no quedara incluido dentro de la
exencion constitucional, lo que nos lleva a que ningun fidecomiso cabra
en este supuesto.

Consideramos que mas bien siguiendo la tesitura del dictamen el
criterio con el que se determina la aplicabilidad de la exencion, debe
radicar en que solo a los sectores productivos o de servicio publico
inmediato de las entidades paraestatales se les aplicara la exencion.
Sin embargo, aun asi no coincidimos completamente con este criterio,
en tanto que los bienes donde desarrollan actividades productivas de
servicios inmediatas como mediatas, requieren de una infraestructura
que a su vez necesita de constantes recursos del municipio y que
ambas actividades impactan al medio ambiente en tanto que consumen
recursos que bien pudieron ser utilizados para otras actividades y que,
sin embargo, les son destinados a las mismas.

No debe ocultarse ni fomentarse los efectos que sobre el medio

ambiente producen las entidades paraestatales productivas, de ser alto
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el dafio que en el medio ambiente se produce no soélo por la produccion
de contaminantes, sino también por el uso y aplicacion exclusivo de
recursos aunque se proporcionen servicios a la comunidad inmediato el
dario a largo plazo en perjuicio de toda la sociedad. No acaban de
justificar la aplicacion y la exencion para estos casos, lo mas
recomendable es implementacion de una exencién hasta de un 50 por
ciento de la totalidad, a la exenciéon constitucional debe darse un
enfoque adecuado en tanto que debe favorecerse el régimen
hacendado de los municipios simultaneo con la necesidad de facilitar
los servicios necesarios que requiere la poblacion.

La dispensa solo se justificara si efectivamente el bien se destina a esa
finalidad inmediata, donde lo que compense la exencion sea el beneficio
inmediato que reciba la poblacion. De no ser asi, la prerrogativa no
tendria fundamento ni aplicacion.” (paginas 694 y 696, Reforma en
materia de Fortalecimiento Municipal).

La intervencion mas clara del propdsito de que no existieran exenciones
cuando los particulares hicieran uso de los bienes de dominio publico
de los tres ordenes de gobierno para actividades accesorias al objeto
publico, se advierte en la exposicion del Diputado Juan Marcos
Gutiérrez Gonzéalez (PAN):

“...En materia hacendaria son cuatro los aspectos relevantes de la
reforma:

Primero, lo relativo a la inclusion inequivoca de los organismos
descentralizados, empresas paraestatales, particulares o fideicomisos
como causantes de impuesto predial cuando utilicen bienes del dominio
publico para fines distintos al de su objeto principal” (paginas 700 y 703,
reforma en materia de fortalecimiento Municipal).

LA SUPERFICIE DEL AEROPUERTO DESTINADA A SERVICIOS
COMERCIALES, NO ESTA COMPRENDIDA DENTRO DE LA
HIPOTESIS DE EXENCION PREVISTA EN EL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL, PORQUE SE UTILIZA PARA FINES
DISTINTOS AL OBJETO PUBLICO PRINCIPAL.

Los servicios comerciales no son esenciales para la operacion del
aerédromo civil ni de las aeronaves, por disposicion expresa del articulo
48, fraccion lll de la Ley de Aeropuertos.

‘ARTICULO 48.- Para efectos de su regulacion, los servicios en los
aerodromos civiles se clasifican en:

l- ...

.- ...

Ill.- Servicios comerciales: los que se refieren a la venta de diversos
productos y servicios a los usuarios del aerddromo civil y que no son

esenciales para la operacion del mismo, ni de las aeronaves. Estos
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150.

151.

otros.”

Los servicios comerciales al no tener el caracter de esenciales son
accesorios.

Conforme al Diccionario de Sinénimos y Anténimos (Editorial Océano),
accesorio es sinonimo de secundario, adicional, auxiliar, y su vocablo
antoénimo es el de principal, esencial.

Entre los antéonimos de la palabra esencial se encuentra la de
accidental, la de accesorio, innecesario, superfluo. El Diccionario de
Sinénimos y Antdénimos registra: “Esencial. Sin. Basico, cardinal,
consustancial, fundamental, principal, inevitable, necesario, obligatorio,
notable, ingénito, inmanente, innato, inseparable, insito, intransmisible,
natural, primario, primero, primordial, propio, imprescindible, inherente,
intrinseco. Ant. Accidental, accesorio, secundario, complementario,
suplementario, supefficial, extrinseco, externo, excusable, innecesario,
artificial, superfluo.”

De todo lo cual se concluye, que las superficies del aeropuerto
destinadas a servicios comerciales si se encuentran sujetas al pago del

Impuesto Predial.”

De lo asentado hasta aqui se tiene que: a) en los juicios
acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S se dict6é sentencia
que quedo firme causando estado; b) en ella se analizé como
tema de fondo si el Aeropuerto de Tijuana S.A. de C.V. podia
considerarse causante del Impuesto predial, en relacion al
inmueble que tiene concesionado; c) ese mismo analisis se
llevé a cabo por parte de este Tribunal en Pleno; y, d) esa
resolucién quedd firme al no haberse modificado por virtud del

amparo directo que promovio la actora.

Como se aprecia de las transcripciones anteriores, este
Tribunal ya hizo un pronunciamiento de fondo en relacion a si
la parte actora estaba exenta de Impuesto Predial respecto de

la totalidad del inmueble que tiene concesionado.
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presupuesto légico-comun, por ser indispensable para
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Por tanto, la séptima y ultima condiciéon también se

|sface que para la solucién del segundo juicio se

%w

eqwera asumir un criterio sobre el elemento o

apoyar lo fallado.

153. Como se ha resefado ya, en el caso que ahora nos
ocupa, la parte actora vuelve insistir en que los bienes
concesionados no pueden considerarse objeto de impuesto

predial.

154, Por tal motivo, aperturar en este nuevo juicio el analisis
de ese tema, pueda dar lugar a que se generen criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestion y, con ello, se emitan sentencias distintas en asuntos

estrechamente unidos en lo sustancial.

155. Debe considerarse firme el hecho de que Aeropuerto de
Tijuana S.A. de C.V. es causante de impuesto predial por una
parte de la superficie que tiene concesionada. De esa premisa
partié la Sala en los juicios acumulados 171/2005 S.S. vy
266/2005 S.S puesto que, una vez que determind la existencia
de esa obligacion tributaria, consideré que se le debié dar
participacion a la actora a la hora de llevar a cabo los trabajos

de deslinde para establecer el area objeto del impuesto; y
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cComo a Su parecer no ocurrid asi; es decir, no se le dio

intervencion, declaroé la nulidad de los actos impugnados.

156. En ese tenor, es irrelevante que en los juicios
acumulados se haya declarado la nulidad del requerimiento de
pago impugnado por virtud de una nulidad formal y no de
fondo; dado que esa nulidad parti6 de la base de que

Aeropuerto de Tijuana S.A. de C.V. si es causante de impuesto
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157. En ese tenor y para responder de manera puntual las

interrogantes del problemario consignado en el apartado de
“PUNTOS JURIDICOS A RESOLVER” se tiene que, conforme
al criterio asumido por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, para que se actualice la figura de la cosa juzgada
refleja no es indispensable la concurrencia de las tres clasicas

identidades [sujeto, objeto y causa].

158. Por tanto, las diferencias entre este juicio y los
acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S.; no impiden que
se actualice la causa juzgada refleja. Claramente tanto la Sala,
como este Pleno han tomado una decision precisa, clara e
indubitable en relacién a que el Aeropuerto de Tijuana, S.A. de
C.V, es causante de impuesto predial respecto de una fraccion
de los bienes que tiene concesionados; es decir, de aquellos

no sujetos al servicio publico o complementario.

159. En efecto, el hecho de que las superficies consideradas
este juicio y los acumulados 171/2005 S.S. y 266/2005 S.S.,
sean diferentes; que las partes no sean exactamente las

mismas o que los actos impugnados sean otros, no modifica el
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hecho de que ya ha quedado firme el que Aeropuerto de
Tijuana, S.A. de C.V, es causante de impuesto predial respecto
de una fraccién de los bienes que tiene concesionados. De
manera que hacer de nuevo ese analisis podria dar lugar a
sentencias contradictorias y con ello verse afectado los

principios constitucionales de certeza y seguridad juridica.




Por cuanto hace al argumento de la parte actora de que

A S— dafsentencia de la Sala no fue exhaustiva al exponer los

motivos por los cuales considero actualizada la excepcion de

BAJA CALIFORNIA

161.

162.

163.

164.

cosa juzgada refleja, debe decirse que no le asiste la razon a

la actora.

Se sostiene esto, debido a que como puede leerse de
la foja 19 a la 27 de la sentencia en comento, la Sala explico
detalladamente las razones por las cuales arrib6 a la
conclusion de que en este caso se actualizaba la figura de la

causa juzgada refleja.

No obstante lo anterior, aun de considerarse que le
asiste la razon a la parte actora sobre este punto, su agravio
en todo caso seria inoperante, porque como ya se explico, este
Pleno considera que efectivamente, como lo sostuvo la Sala,

si se configurd la referida figura.

Por otro lado, es inoperante el argumento de la parte
actora en el sentido de que tomando en cuenta las reformas
del 2011 a la Constitucién Federal, la interpretacién que se
llevd a cabo en los juicios acumulados 171/2005 S.S. y
266/2005 S.S., no debid ser la misma que procedia en este

Caso.

Lo anterior es asi, debido a que no explicita la
interpretacion que, desde su perspectiva, hubiera implicado el
que cambio de criterio en este nuevo juicio y como es que las
leyes aplicadas fueron trastocadas por la reforma
constitucional de 2011. Para ello debié explicar qué articulos
debieron interpretarse, cuales eran las interpretaciones
posibles, por qué una de esas interpretaciones le era mas

benéfica y, por qué, en todo caso, resultaba ser la que mas se
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165. En otras palabras, la parte actora debid explicar no sélo
porque la totalidad de la superficie que tiene concesionada se
debe considerar destinada a un objeto publico; sino ademas,
debid ocuparse en hacer ver como ello puede extraerse de una
interpretacion pro persona o conforme que, antes de la reforma
al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, no hubiera

podido efectuarse.

166. La parte actora solo refirid que, a partir del marco juridico
aplicable, los servicios aeroportuarios deben verse como un
todo sin distincion alguna; 'y que existe una vinculacion
indisoluble entre los servicios aeroportuarios, complementarios
y comerciales; sin embargo, esto en nada abona a su causa,
puesto que aun cuando se le concediera la razén, de ello no
se deduce que todas las superficies concesionadas para la
operacion de un aeropuerto estén exentas de Impuesto
Predial.

167. Una cosa es que el Aeropuerto requiera de todos esos

servicios para que pueda operar plenamente [cuestion que no
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es debatida]; y otra muy distinta es que por esa circunstancia
todos ellos deban considerarse exentos de pago de

contribuciones.

168, De manera que, al hacer ese distingo, no significa ningun
trato discriminatorio respecto de todos los aeropuertos del
mundo como lo refirid la parte actora, ni una violacion a su

derecho de propiedad; maxime que esa diferenciaciéon no solo
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del Articulo 85, de la Constitucidén Politica para el Estado Libre

y Soberano de Baja California®®.

169. No debe perderse de vista que si bien la reforma al
articulo 10. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implicé un
cambio en relacion a la interpretacion del sistema juridico
mexicano atinente a derechos humanos, €so no debe ser
entendido en el sentido de que los organos jurisdiccionales
pueden dejar de observar principios constitucionales y legales
como el de cosa juzgada; ni que de manera acritica e

injustificada pueden beneficiar a un particular en su causa.

170. Es ilustrativo al respecto la jurisprudencia que se

reproduce enseguida.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo Il, pagina 772

Tipo: Jurisprudencia

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,

® No se estableceran exenciones o subsidios respecto de las contribuciones a que se refieren las fracciones |y Ill de
este articulo, a favor de persona o institucién alguna. Sélo estaran exentos los bienes del dominio publico de la
Federacion, del Estado y de los municipios, salvo que sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares,
bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto publico. En todos los casos
estara exenta del cobro de derechos, la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento que expidan las

oficialias del registro civil en los Ayuntamientos del Estado.
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BAJA CALIFORNIA Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada

171.

172.

en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implico el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacién con los tratados de
derechos humanos, asi como con la interpretacién mas favorable a la
persona al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
ello no implica que los érganos jurisdiccionales nacionales dejen de
ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en
que venian desempefandolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio s6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales
existe una proteccidon mas benéfica para la persona respecto de la
institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de observarse
los diversos principios constitucionales y legales -legalidad, igualdad,
seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada-, o las restricciones que prevé la norma fundamental, ya que
de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los

destinatarios de tal funcion.

En ese tenor, la parte actora debié hacer un
planteamiento mas acucioso en su recurso a fin de hacer ver a
este Tribunal en Pleno que, efectivamente, las normas
interpretadas en los juicios acumulados, debian ser entendidas
y aplicadas de manera distinta, a luz la reforma al articulo 1o.
de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011. Pero ademas, que esto
debia ser asi, no solo porque eso le favoreceria a su particular
interés en el caso concreto, sino porque eso es lo que
corresponde a fin de respetar los derechos humanos que, en

todo caso, consideraba implicados.

Antes de finalizar el estudio de este apartado, es
menester sefalar que en el decimosexto agravio, la parte
actora considero ilegal el que la Sala omitiera el estudio de los

diversos medios de prueba que obraban en autos.
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Con independencia de que le asista la razon a la actora,

lo cierto es que en la I6gica de la sentencia dictada por la Sala,

BAJA CALIFORNIA

174.

175.

176.

177.

178.

el estudio de tales medios de prueba resultaba inoficioso.

Debido a que los medios de prueba a que alude la parte
actora tenian por objeto: a) fortalecer su posicién en relacion a
que no es causante del Impuesto Predial y, b) justificar que
existen superficies que no debian ser gravadas; ningun fin

practico tenia que la Sala hiciera un estudio de ello.

Como se ha explicado, la Sala no hizo un estudio de
fondo en cuanto a si la parte actora es causante o no de
Impuesto Predial; en relacion a esto, considero que operaba la

cosa juzgada refleja.

Pero tampoco analizo si en el requerimiento de pago se
contemplaban superficies que no debian considerarse objeto
de Impuesto Predial: al respecto determiné que ya habian sido
precisadas las superficies que podian considerarse objeto del
referido impuesto; y que esa resolucién quedd firme por no

haberse combatido en su oportunidad.

Por tanto, ningun fin practico tenia que la Sala hiciera
un estudio de los medios de prueba referidos, si de cualquier
manera eso no iba cambiar el hecho de que, desde su Optica,
se actualizo la figura de la cosa juzgada refleja, y es firme la
resolucion en donde se determinaron las superficies sujetas al
pago del referido impuesto.

Por ello, en relacion a este ultimo argumento los

agravios de la parte actora deben considerarse inoperantes.
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BAﬁﬁmggravios que se analizan son en parte infundados y en parte
inoperantes; sin que esté de mas precisar que con
independencia de que se considere actualizada o no la figura
de la causa juzgada refleja, este Tribunal en Pleno sigue
sosteniendo el criterio de que el Aeropuerto de Tijuana, S.A.
de C.V, es causante de impuesto predial respecto de una
fraccion de los bienes que tiene concesionados; es decir, de
aquellos no sujetos al servicio publico o complementario; esto
es asi, en mérito de las consideraciones transcritas en esta
resolucion 'y que se expusieron en los juicios

acumulados171/2005 S.S. y 266/2005 S.S.

QUINTO AGRAVIO

*Antecedentes y contextualizacion.

180" Antes de analizar el quinto agravio planteado en el

recurso de revision, es pertinente recapitular lo siguiente:

I. Uno de las resoluciones impugnadas por la parte actora
lo constituye el requerimiento de pago de impuestos
municipales de fecha 24 de noviembre de 2014. Ese
juicio. se substancido con el numero de expediente
1159/2014SS.
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II. El requerimiento de pago referido en el punto anterior,
esta sustentado, a su vez, en los trabajos de deslinde
catastral y levantamiento topografico en los que se
determiné qué superficies -de las concesionadas al
Aeropuerto de Tijuana- son causantes de Impuesto
Predial.
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[Il. En sudemanda, la parte actora argumento, entre otras
cosas, que en esos trabajos de deslinde y levantamiento
topografico se incluyen areas en las que se prestan
servicios aeroportuarios; es decir, areas que no debieron
tomarse en cuenta para efectos de calcular el Impuesto
Predial. Ademas argumentd que se comprenden
espacios descritos como areas verdes, arboladas o
baldias, de los cuales no se puede determinar si son o no

esenciales para el servicio aeroportuario.

V. En relacion a esto, en su sentencia, la Sala determind

lo siguiente:

“Como diverso argumento, el demandante refiere que la extension del
predio que se seriala en el deslinde catastral que sirvio de sustento a la
emision del requerimiento de pago impugnado en el juicio acumulado
11569/2014SS no corresponde en algunas partes a servicios
comerciales y por tanto no puede afirmarse que respecto a tales partes
si se causa el Impuesto Predial, y agrega que en dicho deslinde se
refieren como areas de inmueble cuya posesion si se encuentra sujeta
al pago de impuesto predial a areas verdes, y/o arboladas y/o baldias,

lo cual es ilegal, toda vez que no se trata de servicios comerciales.

Estos argumentos son inoperantes, toda vez que la parte actora no los
hizo valer oportunamente en contra de la resolucion emitida por el
Recaudador de Rentas Municipal de Tijuana de fecha quince de enero
de dos mil trece, que adquirié definitividad una vez que transcurrio el
plazo de quince dias que le fue concedido a la actora para manifestar
sus_inconformidades, en contra de dicha determinaciéon en sede
administrativa, segun se indicé en el considerando que precede, al

decretarse el sobreseimiento del juicio acumulado 890/2014SS.

No obstante ello, se considera también infundados. En efecto, del
contenido de las resoluciones emitidas tanto en primer como en
segunda instancia en los juicios precedentes (171/2005SS y
266/2005SS), se advierte que estas se ocuparon de determinar cuales
areas del inmueble que tiene concesionado la demandante para la
operacion del Aeropuerto de Tijuana, se consideran exentas de pago

de Impuesto Predial, especificandose que Unicamente aquellas que
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181.

182.

Asi las cosas, todas aquellas areas que no esten consideradas como
servicios aeroportuarios o complementarios, estaran sujetas al pago del
Impuesto Predial, al no encontrarse sujetas a la regla de excepcion
establecida en el articulo 115 Constitucional por estar destinadas a
propositos distintos del objeto publico consistente en la prestacion del
servicio publico de transporte aéreo y por tratarse de una regla de
excepcion. En este punto se advierte también que existe cosa juzgada
refleja, en la medida en que en los juicios acumulados precedentes se
determino las areas del Aeropuerto de Tijuana que deben quedar
excluidas de la causacion del Impuesto Predial, por lo cual si no se esta
dentro de la regla de excepcion, si esta sujeta a la causacion de la

contribucion.

Asi se plasmoé en la parte de la sentencia de segunda instancia dictada
en los juicios precedentes, especificamente en la hoja 57 de dicha

resolucion, y que se transcribié en este fallo.”

Argumentos de agravio

En lo que denominé su quinto agravio, la parte actora
refirid que la sentencia de la Sala violé en su perjuicio los
articulos 82, fraccion Il y 83 fracciones Il, IV y VI, de la Ley del
Tribunal; asi como los numerales 48, fracciones | y |l de la Ley
de Aeropuertos y 55 y 56 de su Reglamento, esto en relacion
con el articulo 115 de la Constitucién Federal.

Desde la perspectiva de la parte actora, en la resolucion
impugnada en el juicio 1159/2014 se determindé un crédito
fiscal en relacién con areas en las que se prestan servicios
aeroportuarios; y no obstante eso, la Sala declar6 su validez.
Ademas, argumentd que se incluyen diversos espacios
descritos como “desocupados” de los cuales no se puede
determinar si son 0 no esenciales para el servicio

aeroportuario.
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184.

85.

186.

187.

hecho, es decir, de haber valorado las pruebas ofrecidas y
desahogadas en el juicio, se hubiera percatado de que no es
posible diferenciar entre areas comerciales, de servicios

aeroportuarios y conexos.

Por lo cual, ante la presuncion de que todas las areas
concesionadas al Aeropuerto son esenciales para la
prestacion del servicio, debié determinar que estan exentas del
pago de impuestos municipales.

e Puntos juridicos a resolver

Como ya se resefid, la Sala declaré inoperantes e
infundados los argumentos del actor en lo que sustancialmente
argumentd que en los trabajos de deslinde catastral y
levantamiento topografico se incluyen areas en las que se
prestan servicios aeroportuarios; es decir, areas que no
debieron tomarse en cuenta para efectos de calcular el

Impuesto Predial.

No obstante lo anterior, la parte actora no controvirtid
los razonamientos de la Sala; insistié en las inconsistencias de
los trabajos de deslinde catastral y levantamiento topografico
que a la postre constituyeron el sustenté de la resolucion que

impugno en el juicio 1159/2014.

Por tanto, el punto juridico a resolver implica responder
la siguiente interrogante: ;Es procedente que este Pleno
emprenda el analisis de los agravios planteados por la actora

o deben calificarse inoperantes por ineficaces?

*Criterio.
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Es inoperante el quinto agravio que planted la parte

actora en su recurso de revision.

BAJA CALIFORNIA

189.

190.

191.

*Justificacion.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal, la
parte que interpone un recurso de revision tiene el deber
procesal de: a) expresar los agravios que le causa la
resolucion impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en
lo especifico le causa perjuicio, c) identificar los preceptos
legales que estima violentados; y, d) expresar los

razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.

Por tanto, si el recurrente no refuta las consideraciones
de la Sala, sus agravios deben estimarse inoperantes por
insuficientes, puesto que no habria forma de valorar la
legalidad de la sentencia que constituye el objeto de control

del recurso.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 3/2020, emanada
de este Tribunal, publicada en el Periddico Oficial del Estado,
el 19 de febrero de 2021; misma que se reproduce a

continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES
EXPUESTAS POR LA SALA EN SU SENTENCIA. En términos del
articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado la parte que interpone un recurso de revision tiene el deber
procesal de: a) expresar los agravios que le causa la resolucion
impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo especifico le
causa perjuicio, c¢) identificar los preceptos legales que estima
violentados; y, d) expresar los razonamientos tendientes a demostrar
esas violaciones. Por tanto, si el recurrente se conforma con repetir los
argumentos que planted en su escrito inicial [ya sea de demanda o de

contestaciéon] pero no refuta las consideraciones de la Sala, sus
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objeto de control del recurso.

BAJA CALIFORNIA

192.

193.

194.

195.

Recurso de Revision 110/2016 T .S. -Promovente: Compafia
Inmobiliaria Pacifico, S.A. de C.V.-Autoridad demandada: Recaudacion
de Rentas Municipales de Ensenada, Baja California.- 19 de junio de
2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez.
Recurso de Revision 71/2017. -Promovente: Isidro Omar Aispuro Rojo.-
Autoridad demandada: Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali.- 9 de octubre de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Carlos Rodolfo Montero Vazquez.

Recurso de Revision 20 70/2017 S.S. -Promovente: Noé Gaytan
Monroy.- Autoridad demandada: Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente:

Alberto Loaiza Martinez.

En el caso que ahora nos ocupa, es claro que la
recurrente no se ocupd en refutar las consideraciones que
sustentaron la sentencia que impugno. Se sostiene esto en

funcién de lo siguiente:

Como ya se reseio, la Sala -en su sentencia- declaro
inoperantes por un lado e infundados por el otro, los
argumentos que planted la parte actora en sus motivos de

inconformidad.

Los declar6é inoperantes, porque consideré que la
actora no combatié en su oportunidad la resolucion en la que
el Recaudador de Rentas le dio a conocer los trabajos de
deslinde catastral y levantamiento topografico, una vez que

quedo firme.

Pero ademas, los encontré infundados, porque
considero que constituye cosa juzgada refleja el que sdlo los
servicios  aeroportuarios 'y complementarios deben

considerarse exentos de Impuesto Predial. Por lo cual, todas
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196, Asi [dejando fuera lo relativo a la cosa juzgada refleja]
la parte actora no refutdé lo que determin6 la Sala en su
sentencia en cuanto a la inoperancia de sus motivos de
inconformidad. Se limitd a insistir en las inconsistencias de los

trabajos de deslinde catastral y levantamiento topografico.

197, Sus argumentos en todo caso debieron centrarse en
refutar los razonamientos de los que partid6 la Sala para
considerar inoperantes sus motivos de inconformidad; y para
ello, debié desarrollar una linea argumentativa tratando de
hacer ver que, a diferencia de lo que se estipuld en la sentencia
recurrida, no quedd firme la resolucion en la que el
Recaudador de Rentas le dio a conocer los trabajos de

deslinde catastral y levantamiento topografico.

198. La parte actora no plante6 algun razonamiento en torno
a lo anterior. Por lo tanto, la sentencia de la Sala quedd
intocada en ese apartado y continua rigiendo el sentido de la
decision. De manera que, el agravio que se analiza debe

considerarse inoperante por insuficiente.

SEXTO AGRAVIO
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*Antecedentes y contextualizacion.

199. En su demanda, la parte actora argumentd que el
supuesto normativo contemplado en el articulo 75Bis A, de la
Ley de Hacienda Municipal no se actualiza, debido a que la
concesion que detenta no le confiere derechos reales de

propiedad o posesion.




— fo—¢ El referido articulo, en la parte que aqui interesa es del

tenor siguiente:
BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 75 BIS A.- Se establece el Impuesto Predial:

|.- Es objeto del Impuesto Predial:

1.- La propiedad de predios urbanos y rusticos y las construcciones

permanentes existentes en ellos.

2.- La posesion de predios urbanos y rusticos y las construcciones

permanentes existentes en ellos:
a) Cuando no exista propietario.
b) Cuando se derive de Contratos de Promesa de Venta o Venta
de Certificados de Participacion inmobiliaria, de vivienda de
simple uso o de cualquier otro titulo similar que autorice la
ocupacion material del inmueble y que origine derechos
posesorios, aun cuando los Contratos, Certificados o Titulos, se
hayan celebrado u obtenido con motivo de operaciones de
Fideicomiso.
c) Cuando exista desmembracion de la propiedad de manera que
una persona tenga la nuda propiedad y otra el usufructo.
d) Cuando la ejerzan entidades paraestatales o particulares,
sobre inmuebles propiedad de la Federacion del Estado o
Municipios, para utilizarlos bajo cualquier titulo, para fines

administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto publico.

201, En relacion a esto, la Sala en su sentencia razono lo

que se reproduce enseguida:

“No se encuentra en controversia que la demandante ocupa bajo titulo
de concesion el inmueble en el que opera el Aeropuerto de Tijuana,

pues asi lo confiesa en su demanda y se encuentra plena y
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debidamente acreditado en autos con el Titulo de Concesiéon que se
exhibi6 con las demandas, del que se desprende que ocupa el
inmueble, pues de ofra manera no se explicaria como es que opera
dicho Aeropuerto. Por tanto, aun cuando en el Titulo de Concesion se
establezca que el mismo no genera ningun derecho real sobre el
inmueble propiedad de la Federacion, es decir, que esta ocupacion no
genera ningun derecho que una posesion tendria a favor del
posesionario, es innegable que para el simple efecto de operar el
Aeropuerto de Tijuana, se ejerce una ocupacion del bien inmueble

correspondiente.
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202.

El referido articulo 75Bis A fraccion Il inciso d) dispone que el supuesto
normativo de la posesion que genera la obligacion de pago de
Impuesto Predial se refiere a esta bajo el fendmeno de la ocupacion
material, porque especificamente dispone que se refiere a la posesion
“‘cuando la ejerzan entidades paraestatales o particulares, sobre
inmuebles propiedad de la Federacion del Estado o Municipios, para
utilizarlos bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propositos
distintos a los de su objeto publico...” es decir, ocupacion bajo cualquier
titulo, en este caso, la demandante ocupa el inmueble bajo el Titulo de

concesion.

Aunado a ello, la premisa de la que parte la autoridad demandada para
requerir de pago del Impuesto Predial es que una parte del bien
inmueble que ocupa la parte demandante para operar el Aeropuerto de
Tijuana, esta destinada para fines administrativos y propositos distintos
a los de su objeto publico y por ello si esta sujeta al pago de impuesto

predial.
Por tanto, la demandante si se ubica bajo el supuesto normativo ya
mencionado, aun cuando no sea propietaria del bien inmueble de que

se lrata, porque tiene un titulo que le permite ocupar bienes de la

federacion.

Argumentos de agravio

En su sexto agravio, la parte actora argumento, entre

otras cosas, que la sentencia de la Sala viol6 en su perjuicio el

principio de legalidad en materia tributaria. Para sostener esa

conclusion razon6d que el articulo 75Bis A, de la Ley de

Hacienda Municipal unicamente establece como objeto de

Impuesto Predial la posesion y la propiedad inmobiliaria y, no

asi, cualquier tipo de ocupacion, como erroneamente lo afirmé

la Sala.

203.

Adicionalmente, la parte actora argumentd que la Sala

no debid interpretar la ley mas alla de su exacto contenido en
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supuesto normativo contemplado en el articulo 75Bis A, de la

Ley de Hacienda Municipal no se actualiza.

204. Finalmente refiri6 que toda la superficie del bien
inmueble que detenta en concesion se destina para un fin
publico. Por lo que no debe considerarse sujeta a Impuesto
Predial.

e Puntos juridicos a resolver

205. Debido a que en apartados anteriores de esta
resolucion ya fueron atendidos los argumentos de la parte
actora en los que hizo ver que el bien inmueble que detenta en
concesidn, no debe considerarse objeto de Impuesto Predial?;
enseguida, uUnicamente, se hara el analisis de sus
razonamientos en los que refuta la actualizacidon del supuesto
normativo contemplado en el articulo 75Bis A, de la Ley de

Hacienda Municipal.

206. Para los referidos efectos, es necesario dar respuesta

las siguientes interrogantes:
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I. ¢ El articulo 75Bis A, de la Ley de Hacienda Municipal
considera como objeto de impuesto predial cualquier tipo

de ocupacion material como lo sostuvo la Sala?

.  Aunque a la parte actora no se le hubieren

transmitido derechos reales por virtud de la concesion

20 Al analizar la actualizacion de la cosa juzgada refleja.
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Criterio.
207. Es infundado el agravio que se analiza. Aunque a la

208.

209.

parte actora no se le hubieren transmitido derechos reales en
relacion a al bien inmueble que le fue concesionado, se
actualiza en su perjuicio el supuesto contemplado en el articulo

75Bis A, de la Ley de Hacienda Municipal.

*Justificacion.

En términos del articulo 75Bis A de la Ley de Hacienda
Municipal constituye objeto del Impuesto Predial la posesion
cuando la ejerzan los particulares sobre inmuebles propiedad
de la Federacion para utilizarlos bajo cualquier titulo, para fines

administrativos o propadsitos distintos a los de su objeto publico.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 781 del
Caodigo Civil del Estado de Baja California, es poseedor de una
cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho. Ese
poder puede ser consecuencia de un derecho real o personal
o de una situacién contraria a derecho.?'El articulo citado es

del tenor siguiente:

ARTICULO 781.- Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un
poder de hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 784. Posee un derecho

el que goza de él.

21 Esto ha sido sostenido por la doctrina; ejemplo de ello es Rafael Rojina Villegas, quien en su “Compendio de
Derecho Civil, Bienes, Derechos Reales y Sucesiones”, estipula: Segun la definicién que proponemos, el poder fisico
puede ser consecuencia del goce efectivo de un derecho real o personal o de una situacién contraria a derecho. En
el primer caso puede existir el derecho real o personal, porque el titulo sea objetivamente valido, o bien existir solo el

goce efectivo de esos derechos, aun cuando no exista titulo, o esté sea putativo o viciado.

Véase al respecto Rojina Villegas Rafael, “Compendio de Derecho Civil, Bienes, Derechos Reales y Sucesiones”,
Editorial Porrta, Vigésima Octava Edicion, México 1997. Paginas 215 y 216.
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Aeropuerto de la ciudad de Tijuana, dado que ejerce sobre esa
superficie un poder de hecho con el propdsito de
aprovechamiento; esto, por virtud de la concesion que le fue

otorgada.

211. Por tanto, si la parte actora goza de la posesion de la
superficie donde actualmente se asienta el Aeropuerto de la
ciudad de Tijuana y lo utiliza bajo un titulo de concesion, es
claro que se actualiza el supuesto el articulo 75Bis A de la Ley

de Hacienda Municipal.

212. Asi, la Sala actué conforme a Derecho al considerar que
efectivamente, los hechos que convergen en el caso,
actualizan el referido precepto legal. Por lo cual el agravio que
se analiza debe estimarse infundado.

SEPTIMO Y DECIMOCUARTO AGRAVIO

eArgumentos de agravio
213, En el séptimo agravio, asi como en el decimocuarto?,

la parte actora argumento, que la sentencia de la Sala viol6 en

su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 31 fraccién IV y 135 de la
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Constitucion Federal, en relacién con los numerales 82 y 83 de

la Ley del Tribunal.

214. Para sustentar lo anterior, la parte actora razono6 que la
Sala, sin dar mayores argumentos, determind que el articulo
75 Bis inciso A de la Ley de Hacienda Municipal, no era

contrario a la Constitucién Federal, particularmente a sus

2 En el recurso de revision aparecen como sexto y décimo tercero, porque la parte actora titulo dos agravios diferentes

como sexto, lo que alteré su numeracion.
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Turistico, Desarrollo Integral de la Familia y Promocién de la

Cultura.

215, En ese tenor, la parte actora insistio en Ia
inconstitucionalidad e, insté a este Pleno, a que lo valorara e

hiciera un control difuso.
e Puntos juridicos a resolver

216. Debido a que la materia del recurso de revision lo
constituye la sentencia dictada por la Sala, y no asi las
resoluciones emitidas por la autoridad. En principio, el punto
juridico a resolver, en ese caso, implica determinar si el 6rgano
de primera instancia resolvié, en términos del marco juridico
aplicable, la inconstitucionalidad planteada por la parte actora

en su demanda.
Criterio.
217. Es infundado el agravio que se analiza. La Sala atendio

y resolvié, conforme a Derecho, el planteamiento de

inconstitucionalidad que hizo valer la parte actora en su
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demanda.

eJustificacion.

218, En la pagina 29 de la sentencia dictada por la Sala

puede leerse lo siguiente: “al respecto, esta Sala no advierte de manera

evidente que exista la inconstitucionalidad que conlleve a la
inconvencionalidad a que se refiere la demandante por violacion a derecho

humano alguno [...] Por tanto, se declara infundado el argumento...”. COmMo
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SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

219. De la misma manera en la pagina 42 de la sentencia

dictada por la Sala puede leerse lo siguiente: “del contenido del

requerimiento de paro Iimpugnado, no se advierte una evidente
inconstitucionalidad que lleve a la inconvencionalidad de los preceptos legales
que fueron aplicados a la demandante en que se sustenta la determinacion y
requerimiento de pago de los Impuestos para el Fomento Deportivo y

Educacional y para el Fomento Turistico, Desarrollo Integral de la Familia y

Promocion de la Cultura ...”. Igualmente como sustento de lo
anterior, la Sala cito la jurisprudencia 22./J. 16/2014, emanada
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el rubro: “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

220. En la referida jurisprudencia, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo el criterio de
que si el actor formula conceptos de nulidad expresos,
solicitando a un tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del

tribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva,
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expresando las razones juridicas de su decision; pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no advirtio violacién alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizé el control
difuso y respetd el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,

dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de
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del tribunal administrativo en competencia especifica.

221, Por tanto, si la Sala no advirtié alguna violaciéon de la
Constitucion Federal o de algun tratado internacional
celebrado por nuestro pais, -en términos del criterio antes
citado- era innecesario que desarrollara una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido; para estimar que realiz6 un
control difuso bastaba que mencionara -como lo hizo- que no

advirtio violacion alguna de derechos humanos.

222 De manera que, la actuacion de la Sala, respecto del
estudio de la constitucionalidad debe entenderse exhaustiva y
acorde a Derecho. Por tanto, los agravios que se analizan,

como se anticip9, resultan infundados.

223, Con independencia de lo anterior, este Tribunal en
Pleno tampoco encuentra mérito alguno para estimar que el
articulo 75Bis A de la Ley de Hacienda Municipal es contrario
a la Constitucion Federal, ni tampoco para concluir la
inconstitucionalidad del Impuesto para el Fomento Deportivo y
Educacional 'y el Impuesto para el Fomento Turistico,

Desarrollo Integral de la Familia y Promocion de la Cultura.
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Por lo cual, no es procedente hacer un control difuso como el

solicitado por la parte actora.

OCTAVO AGRAVIO

*Antecedentes y contextualizacion.

224, En demanda, la parte actora sostuvo que no se fundé ni

motivd la competencia del Recaudador de Rentas que en la
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225, La Sala, en su sentencia, estimé infundados esos

razonamientos. Para ello sostuvo, en esencia, lo siguiente:

|. Que el Recaudador funddé su competencia al citar el
articulo 4 de la Ley de Hacienda Municipal; puesto que
de ese numeral se deduce que cuenta con facultades

para emitir la resolucién impugnada.

II. Que del referido precepto legal, asi como de los
numerales 24, 25 y 26 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de Tijuana
[citados en la resolucion impugnada], es posible deducir
implicitamente la competencia territorial del Recaudador

de Rentas, dado que:

“...se sustenta en la Ley de Hacienda Municipal para el Estado de Baja
California, y el Reglamento Interno de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de Tijuana, Baja California, pues los Recaudadores de Rentas
Municipales ejercen sus atribuciones en la demarcaciéon en donde lleven
a cabo sus funciones, distinta e independiente de la prevista para la
unidad administrativa a la que estan adscritos, en este caso la Tesoreria
Municipal de Tijuana, y a su vez las autoridades fiscales municipales

quedan sometidas a la direccion del Presidente Municipal de Tijuana,

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

en los términos del articulo 23 de la Ley de Hacienda Municipal, también

mencionado en la parte final del requerimiento de pago impugnado...”.

lll. Que no existe obligacion de trascribir los preceptos

legales que sustentan un acto de autoridad.

eArgumentos de agravio
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82y 83 de la Ley del Tribunal.
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En su octavo agravio?®, la parte actora argumento, que

227. Para sustentar lo anterior, la parte actora razond lo

siguiente:

I. Que a diferencia de lo que sostuvo la Sala, si existe
obligacion de trascribir los preceptos legales que
sustentan un acto de autoridad.?

II. Que los articulos citados en la resolucion impugnada
no facultan territorialmente al Recaudador de Rentas

para emitirla.

lll. Que la competencia de las autoridades no debe
presumirse o encontrarse implicita en las disposiciones

normativas “pues la necesidad de que las autoridades precisen

exhaustivamente su competencia por razon de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, tiene como finalidad respetar y cumplir
con el principio de fundamentacién previsto en el articulo 16 de la
Constitucion  Politica de los Estado Unidos Mexicanos, lo que

evidentemente no se suscité en la especie.”

e Puntos juridicos a resolver

23 En el recurso de revision aparece como séptimo.

24 Para sustentar su afirmacion cito las jurisprudencias de rubro: Fundamentacion de los actos de las autoridades
administrativas. ES INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE
TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL. COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




e

Cy
4
1

A
TE szAU_g Conforme a lo anterior, un primer punto a resolver
~— | <=#plica determinar si existe obligacion de transcribir los

—_— .
Dl Ereceptos legales en que se sustenta un acto de autoridad.
BAJA CALIFORNI
Para ello se tendria que dar respuesta los siguientes
cuestionamientos: ¢ Existe la referida obligacion? ;Esa
transcripcion debe hacerse en todos los casos? En el caso
concreto, ¢La autoridad debid trascribir los articulos en que

fundd su competencia? ¢ Lo hizo?

229. El siguiente aspecto que habria que analizar es si la
autoridad fundd su competencia territorial o no; sin embargo,

al respecto debe tomarse en cuenta lo siguiente:

|. La Sala expreso las razones por las cuales considero
que la resoluciéon impugnada si se fundé por cuanto hace

a la competencia por territorio.

Il. Para arribar a esa conclusién, como se resefid ya, la
Sala afirmé que la fundamentacion por territorio podria
considerarse implicita de los articulos 4 de la Ley de
Hacienda Municipal, asi como de los numerales 24, 25 y
26 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de Tijuana; los cuales cito la

autoridad en su resolucion.

IIl. En relacién a esas consideraciones, la parte actora no
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hizo algun pronunciamiento; es decir, no controvirtio las
razones por las cuales la Sala consider6 que de los
referidos articulos podia entenderse implicita Ila

fundamentacién competencial.

IV. La actora se limité a afirmar que la competencia de

las autoridades no debiera suponerse o entenderse
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230, Por tanto, el segundo punto juridico a resolver implica

responder la siguiente interrogante: s Es procedente que este
Pleno emprenda el analisis de los agravios planteados por la

parte actora o deben calificarse inoperantes por insuficientes?

*Criterio.

231. Es en parte infundado y en parte inoperante el agravio
que se analiza. Es infundado, porque la autoridad no tenia
obligacion de transcribir los articulos en que fundd su
competencia; y aun de haberla tendido, lo cierto es que si los

transcribio.

232. Es inoperante, debido a que la parte actora no
controvirtid las razones por las cuales la Sala considerdé que
del articulo 4 de la Ley de Hacienda Municipal, asi como de los
numerales 24, 25 y 26 del Reglamento Interno de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de Tijuana podia entenderse
implicita la fundamentacion competencial; se limitd6 a afirmar
que la competencia de las autoridades no debiera suponerse
o entenderse implicita, pero sin exponer, tampoco, razones

para apoyar esa conclusion.
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233, Primero, le asiste razon a la parte actora cuando afirma
que conforme al criterio de los Tribunales del Poder Judicial de
la Federacion, hay supuestos en donde las autoridades

administrativas deben transcribir los articulos en que fundan
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N

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 177347

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIl, Septiembre de 2005, pagina 310

Tipo: Jurisprudencia

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustento dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de
la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
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BAJA CALIFORNIA tanto, para considerar que se cumple con la garantia de

234.

235.

236.

fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar
lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en
el cumulo de normas legales que sefale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas legales
que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacion del érgano del que emana, por razon de materia, grado y

territorio.

Ahora bien, no en todos los supuestos es necesario que
la autoridad transcriba los articulos en que fundan su
competencia. Como puede leerse de la misma jurisprudencia
antes reproducida, esto solamente es necesario en caso de
que el ordenamiento legal no contenga el apartado, fraccion,
inciso 0 subinciso que otorgue la atribucion ejercida y siempre

que se trate de una norma compleja.

En la resolucion impugnada, para fundar su
competencia, el Recaudador de Rentas citd entre otros los
articulos 24, 25 y 27 del Reglamento Interno de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de Tijuana, asi como el numeral

4 de la Ley de Hacienda Municipal.

No existia la obligacion por parte de la autoridad, de

citar los articulos del Reglamento, debido a que, como se
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“...conforme a las facultades establecidas en el articulo 4 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Baja California, y articulo 24 fraccion
I, 25 inciso b), y 27 fraccion I, del Reglamento Interno de la Secretaria

de Administracion y Finanzas...”

237. Pero ademas, con independencia de lo anterior, esos
articulos si se transcribieron en el requerimiento de pago
impugnado; basta la lectura de la segunda foja de ese

documento para dar cuenta de esta circunstancia.

238. Ahora bien, por cuanto hace al articulo 4 de la Ley de
Hacienda Municipal, tampoco habia la obligacion referida,
porque aunque no esta conformado por incisos o fracciones,
no es una norma compleja, es decir, no esta compuesto por
diversas hipodtesis o condiciones de aplicacion que generen
incertidumbre en el gobernado; por lo que, su cita genérica, en
el acto administrativo relativo, es suficiente para fundar la

competencia. El referido precepto legal es del tenor siguiente:

ARTICULO 4.- Queda a cargo de las autoridades fiscales del Municipio
la“administracion, recaudacion, control y en su caso determinacion,
respecto de cada contribuyente, de los arbitrios municipales.

Se consideraran Autoridades Fiscales, el Presidente Municipal, el
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Tesorero, y los Recaudadores de Rentas Municipales.

239, De la interpretacion literal de ese precepto legal se tiene
que, el Recaudador de Rentas es una autoridad fiscal, con
atribuciones para recaudar y determinar créditos fiscales
municipales; puesto que, la expresion “arbitrios municipales”

conforme al Diccionario de la lengua Espafiola significa: “Tributo

con que se recaudan fondos para gastos publicos, por lo general municipales.”
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de autoridad; sus disend es claro en cuanto a cuales son las
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atribuciones de las autoridades fiscales municipales y también
respecto a qué funcionarios poseen ese caracter. De manera
que, por cuanto hace al apartado que se analiza, el agravio

debe estimarse infundado.

241, Por cuanto hace a los otros apartados, como se
anticipd, son inoperantes porque la parte actora no refuté que
del articulo 4 de la Ley de Hacienda Municipal, asi como de los
numerales 24, 25 y 26 del Reglamento Interno pueda
entenderse implicita la fundamentacion competencial; es decir,
no controvirtio las razones que sustentaron la sentencia de la

Sala.

242, Pero ademas, no justifico el por qué, a su parecer, la
fundamentacién competencial no puede ser implicita. Al
respecto sélo expresé que la necesidad de que las autoridades
precisen exhaustivamente su competencia tiene como
finalidad respetar el articulo 16 de la Constitucion; lo cual,
claramente no constituye un argumento tendiente a justificar

Su razonamiento.
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243, No debe perderse de vista que, conforme al articulo 94
de la Ley del Tribunal, era obligacion de la parte actora precisar
no solo el apartado del fallo que en lo especifico le causé
perjuicio, sino ademas, expresar los razonamientos tendientes

a demostrar las violaciones que alegaba.

244. Por lo cual, al no haberlo hecho asi, al no haber

explicado primeramente por qué del articulo 4 de la Ley de
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fundamentacién competencial no puede ser implicita, el

agravio que se analiza, en la parte que nos ocupa, es

inoperante por insuficiente.

245.

NOVENO AGRAVIO

*Antecedentes y contextualizacion.

En demanda, la parte actora sostuvo que los créditos

fiscales determinados por impuesto predial, en los ejercicios

que van del 2000 al 2009, se encuentran prescritos. Por su

importancia para lo que enseguida habra de resolverse, a

continuacion se transcriben de manera integral sus

argumentos al respecto:

“Independientemente de lo anterior, resulta ser totalmente incongruente
por parte de la autoridad demandada, el que pretenda cobrar impuesto
predial por ejercicios fiscales que van desde el afio 2000 hasta el afio
2014, pues no se puede pasar por alto que el cobro que determina la
C. Recaudadora de Rentas por impuesto predial de los afios 2000 a
2009 se encuentran ya prescritos legalmente con base en lo que
dispone el articulo 190 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado,
ademas de estar caducas las facultades de cobro conforme al articulo
191 de la misma legislacion en comento:

ARTICULO 190.- La prescripcién se consumaré en cinco afios, de

acuerdo con las reglas siguientes:

IV.-En los casos en que no concurra ninguna (sic) de las circunstancias
anteriores, a partir del dia siguiente a aquel en que se pudo ejercitar la
facultad de las autoridades fiscales, o en que debié hacerse el pago.

ARTICULO 191.- La accién administrativa para el castigo de
infracciones a las leyes fiscales del Municipio, prescribe en un plazo de
cinco afos que se contara desde el dia siguiente a aquel en que se
haya cometido la infraccion, y si ésta fuere de caracter continuo, desde

el dia siguiente a aquel en que hubiere cesado.
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Notese entonces, que de los 15 arfios de impuesto predial que
ilegalmente pretende cobrar la autoridad, 10 afios ya se encuentran
prescritos. Ademas, por lo que ve a los créditos fiscales cuyo cobro se
pretende de impuesto predial, por los afios del 2000 e incluso hasta el
afio 2013, tampoco es procedente dicho cobro, pues
independientemente de las prescripciones que operan en contra de la
autoridad, estos créditos ya se habian hecho efectivos a nuestra
mandante y actualmente estan impugnados ante esta H. Sequnda Sala
del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado con sede en
Tijuana, Baja California, pues el cobro de impuesto predial del cuarto
bimestre de 2005 al sexto bimestre del 2006 se encuentra impugnado
en el juicio de nulidad 200/2007; el cobro del impuesto predial por los
gjercicios fiscales del 2000 al 2010 se encuentra impugnado en el juicio
de nulidad 2702/2010 acumulado al diverso 200/2007; y el cobro del
impuesto predial por los ejercicios fiscales del 2008 al 2013 se
encuentra impugnado en el juicio de nulidad 120/2013; JUICIOS EN
DONDE HAY CONCEDIDA ADEMAS UNA SUSPENSION PARA
EVITAR CUALQUIER EMBARGO Y EN LOS CUALES YA SE
ENCUENTRAN GARANTIZADOS ESOS PERIODOS DE COBRO DE
IMPUESTO PREDIAL, Ademas en el nuevo juicio de nulidad 997/2014
instaurado por nuestra mandante, se demando el cobro del impuesto
predial por los ejercicios fiscales del 2000 al 2014; por ende, resulta ser
totalmente arbitraria e ilegal la determinacion de la autoridad
demandada en volver a requerir a nuestra patrocinada de impuesto
predial por los mismos ejercicios fiscales, pero ahora con superficies
diversas, tal'y como lo ha hecho en cada uno de los requerimientos
anteriores, donde las demandadas constantemente modifican las
superficies que ilegalmente consideran deben ser gravadas, pero
siguen cobrando per ejercicios fiscales empalmados, y aunque no pasa
desapercibido por los suscritos el que la autoridad demandada
mediante acuerdo de fecha 29 de Octubre de 2014, ha dejado sin
efectos los requerimientos sefalados anteriormente, en dichos
procedimientos ésta H. Sala atin no se ha pronunciado al respecto para
determinar si la autoridad quien aparentemente deja sin efectos dichos
requerimientos impugnados todos por nuestra mandante tiene o no
facultades para hacerlo, pues es su Senoria quién debe determinar la
legalidad de los actos emitidos por la autoridad, ellos conforme al

siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca
Registro: 168489

Instancia: Segunda Sala
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Jurisprudencia

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Noviembre de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2%/J 156/2008

Pagina: 226

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCION 1V,
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.

De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se
otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio
de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, seré suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension
del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la
ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el o6rgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de ofro
modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es
asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de 2008.

Unanimidad de cuatro votos.
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Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de octubre de dos mil
ocho.

Por tanto, la autoridad demandada, no puede de ninguna manera emitir
requerimientos, por los mismos ejercicios fiscales, pues resulta ser
totalmente ilegal que pretenda el pago de 15 arios de ejercicios fiscales,
cuando ni si quiera tiene facultades ni competencia para exigir dicho
pago por contribuciones locales en bienes del dominio publico de la
federacion, pero ademas, insistimos en que pretende cobrar 15 afios de
gjercicios fiscales, cuando por ley si tuviera competencia, solo podria
cobrar 5 afios, y es ridiculo que cada que emite un requetimiento, vuela
a pretender el pago de los mismos afios, y asi afno tras afo, es

totalmente ridicula y absurda tal determinacion fiscal.

Ademas, en el peor de los casos y suponiendo sin conceder ni aceptar
que dicha resolucion le otorgara competencia a la autoridad demandada
para cobrar predial, que no es el caso; aun asi la autoridad demandada
esta ilegalmente cobrando en forma por demas excesiva y abusiva,
impuesto predial y otras contribuciones locales, por ejercicios fiscales
que van desde el afio 2000 hasta el actual 2014, es decir, esta
pretendiendo el cobro de 15 afios atrasados, pues se insiste que aun y
cuando la sentencia en comento la dejara en libertad para efectuar
cobros de contribuciones locales, que insistimos no es el caso,
claramente dicha sentencia también hacia referencia a trabajos de
deslinde catastral y levantamientos topograficos previos, y si bien es
cierto que la autoridad dice haberlos realizado y cuyos resultados no
han sido notificados hasta hace apenas tres meses (acuerdo de fecha
18 de Septiembre de 2014, notificado hasta el 26 de Septiembre de
2014), dichos trabajos catastrales se encuentran impugnados en el
Juicio de nulidad 890/2014 ventilado ante esta misma Sala, por tanto,
los mismos aun no se encuentra firmes como para ya tomarlos en
cuenta en las liquidaciones que realiza la C. Recaudadora de Rentas,
en todo caso, la autoridad demandada debi6 esperar para corroborar si
dichos trabajos no habian sido impugnados; y aun y cuando los mismos
estuvieran consentidos, que tampoco es el caso, es incongruente que
la autoridad pretenda cobrar lo de 15 afios atras, en el peor de los
casos, si los trabajos se efectuaron este afio, entonces los resultados
obtenidos se debian utilizar para cuantificar dicho impuesto, a partir de
que dichos trabajos fueran firmes en adelante, es decir, tomarlos en
cuenta a futuro, pero de ninguna manera, utilizarlos para liquidar
impuestos atrasados que ademas estan prescritos, pues es ilégico que

la autoridad considere que la resolucion a la que hace referencia le
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otorga facultad alguna para que cobre ejercicios fiscales prescritos, ya
que si dichos trabajos catastrales no los hizo con la debida oportunidad,
no quiere decir que podra cobrar por todos los ejercicios fiscales quo se
le antoje, porque ello ademas de ser ilégico, es ilegal en términos de lo
dispuesto por los articulos 190 y 191 de la Ley de Hacienda Municipal

del Estado, ya transcritos anteriormente.

Es ilegal, absurdo e ilégico, que se pretenda el cobro de contribuciones
locales en un inmueble federal destinado al servicio publico para el cual
fue concesionado y que por mandato constitucional se encuentra
exento de contribuciones locales y peor aun, que pese a que dicho
inmueble escapa de la jurisdiccidon de un municipio, aun asi se efectten
operaciones de deslinde catastral y levantamiento topografico respecto
al mismo, cuando tales operaciones solo las puede efectuar el Gobierno
Federal; pero resulta ser aun mas ridiculo, que con estas operaciones
de deslinde y levantamiento topografico realizadas en este ario 2014, la
autoridad pretenda ya de por si en forma ilegal, efectuar el cobro de
gjercicios fiscales que van .desde ‘el ano 2000... pues
independientemente de que no tiene competencia como bien lo hemos
sefialado desde el primer concepto de nulidad hecho valer y el cual
damos aqui por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias,
como pretende la autoridad calcular el pago de impuesto predial de 15
anos hacia atras, con un deslinde catastral que apenas efectua en este
ario 20147, acaso no conoce las PRESCRIPCIONES que operan en su
contra y cuantas veces mas pretende repetir el cobro de impuesto
predial?

* Requerimiento 13 Octubre 2012.- Efectua liquidacion de impuesto
predial por ejercicios fiscales del 2000 al 2010.

* Requerimiento 15 Enero 2013.- Efectua liquidacion de impuesto
predial por ejercicios fiscales 2008 al 2013.

* Requerimiento 22 Octubre 2014.- Efectua liquidacion de impuesto
predial por ejercicios fiscales 2000 al 2014. (aparentemente la autoridad
demandada dejo sin efectos éste requerimiento mediante acuerdo de
fecha 29 de Octubre de 2014, pero vuelve a dictar otro un mes después
para volver a cobrar los mismos anos fiscales, aumentando la cantidad
que pretende cobrarnos).

« AHORA NUEVAMENTE PRETENDE COBRAR TAMBIEN 15 ANOS
2?2?27 2000 al 2014.

Cuantos veces mas pretendera cobrar impuesto predial por ejercicios
fiscales atrasados, en INMUEBLES DEL DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION Y DESTINADOS AL OBJETO PUBLICO AL CUAL HAN
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SIDO CONCECIONADOS ... ? Parece pues que esta practica ilegal es
una constante para las autoridades demandadas.

Es pues evidente la arbitrariedad con la que se conducen las
autoridades municipales ahora demandadas, quienes sin la debida
fundamentacion y motivacion emiten acuerdos ilegales para pretender
el cobro de contribuciones locales, aun cuando carecen de competencia

para ello.

XVIII.- Respecto de este punto la autoridad habla de recargos, pero en
ningiin momento manifiesta el por qué se refiere a recargos, ni que mi
representada deba pagarlos, ni la razon por la cual los debe pagar, lo
cual invalida cualquier pretension de cobro en ese sentido, ademas de
que ya se indico que el inmueble que tenemos concesionado, al ser un
bien inmueble del dominio publico propiedad de la Nacion, esta exento
del pago de contribuciones de caracter local como lo es el impuesto
predial y demas accesorios que se pretenden cobrar, por ende, su cobro

resulta ser nulo.

Ahora bien, SUPONIENDO SIN CONCEDER, QUE TUVIERAMOS
CONCESIONADO EL INMUEBLE A QUE SE REFIERE LA
LIQUIDACION IMPUGNADA, COMO YA QUEDO ESPECIFICADO, LA
MAYORIA DE LOS CREDITOS FISCALES CUYO COBRO SE
PRETENDE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA SE ENCUENTRAN
“SUB JUDICE”, ES DECIR, YA SE HABIAN PRETENDIDO COBRAR A
MI REPRESENTADA Y ESTA DEMANDO SU NILIDAD, SIENDO QUE
ESTOS JUICIOS ESTAN PENDIENTES DE RESOLVERSE EN
DEFINITIVA.- Esos créditos estan impugnados ante la Segunda Sala
del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado con sede en
Tijuana, Baja California, el cobro de impuesto predial y demas
accesorios, por los ejercicios fiscales del 2000 al 2010, estan
demandados bajo el juicio de nulidad 2702/2010, el cual a su vez se
encuentra acumulado juicio de nulidad 200/07 donde se impugné el
cobro de impuesto predial del cuarto bimestre de 2005 al sexto bimestre
2006; por lo que ve a ejercicios fiscales del 2008 al 2013, estan
demandados bajo el juicio de nulidad 120/2013, el cual se encuentra
suspendido hasta en tanto se resuelva el incidente de acumulacion
interpuesto por nuestra representada para que sea acumulado al
diverso juicio 2702/2010 ya citado. Ademas, por lo que ve a los
gjercicios fiscales que van del 2000 al 2014, estan demandados bajo el
juicio de nulidad 997/2014.
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246.

Ademas, aun y cuando la autoridad demandada considerara que en
fecha anterior se dejaron sin efecto los créditos ya impugnados por
nuestra mandante, insistimos en que la Autoridad Municipal NO PUEDE
SER A NADIE MAS DE 5 ANOS DE IMPUESTOS, porque asi lo
establece el articulo 190 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado,

asi lo dispone expresamente.

Por ello, es totalmente ilegal, que en forma por demas abusiva e
arbitraria la autoridad demandada pretende el cobro de dichos ejercicios
fiscales, que ya ha cobrado en requerimientos diversos y con
superficies que apenas obtuvo este ano 2014. Es ridiculo que pretendan
cobrar ejercicios fiscales atrasados (15 afios de atraso), en base a
superficies que apenas obtuvieron este afio, pues por sentido comun,
deberia saber que solo pueden cobrar en base a estas nuevas
Superficies obtenidas y si estas fueran definitivas, por los proximos
gjercicios fiscales, pero no por todo lo atrasado y mas ridiculo es que
exifjan el pago de 15 afios de impuesto, cuando por ley solo pueden
cobrar 5. Creemos que es obvia la actitud de la autoridad, cuando a
toda costa pretende obtener ingresos que no le corresponden, porque
nuestra patrocinada esta exenta al pago de estas contribuciones locales
y pese a que la autoridad lo sabe e incluso invoca los fundamentos
constitucionales que nos amparan, aun asi de manera totalmente ilegal,
liquida dicho impuesto con sus accesorios en un acuerdo extenso que
consta de 52 fojas, dados los 15 afios de rezagos e impuestos, mas
impuestos diversos, mas recargos, y multas y accesorios que

cuantifica.”

La Sala, en su sentencia, estimé infundados esos

razonamientos. Para ello sostuvo:

“Por otra parte, la parte actora argumenta que en el acto impugnado, la
autoridad demandada le requiere por el pago del Impuesto Predial
respecto de los afios 2000 a 2014, considerando que las facultades de
cobro respecto de los primeros diez afios, es decir del 2000 a 2010, se
encuentran prescritas.

Ahora bien, a efecto de resolver lo conducente, conviene sefialar que

los preceptos aplicables al caso que nos ocupa establecen:

De la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja California:
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Articulo 75-BIS-A.- Fraccion VII.- El pago del Impuesto debera cubrirse
anualmente en los plazos previstos por las leyes de ingresos
municipales respectivas, en la Oficina Recaudadora Municipal que
corresponda, mediante declaracion obligatoria que debera presentar el
contribuyente utilizando las formas que al efecto apruebe la Tesoreria
Municipal.

Las leyes de ingresos municipales podran prever el otorgamiento de
estimulos a aquellos contribuyentes del Impuesto Predial que lo enteren

oportunamente.

Articulo 188.- La prescripcién de la facultad de las autoridades fiscales
para determinar en cantidad liquida las prestaciones ftributaria, y la
prescripcion de los créditos mismos, es una excepcion que puede
oponerse para extinguir la accion fiscal. Si se opone la excepcion y se

funda debidamente la autoridad fiscal declarara la prescripcion.

Articulo 189.- La prescripcion es personal para 10s sujetos del crédito

fiscal.

Articulo 190.- La prescripcion se consumara en cinco afios de acuerdo
con las reglas siguientes:

I.- Si existe la obligacion de presentar declaraciones de calificables a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo en que aquellas
debieron ser presentadas, de acuerdo con la Ley.

Il.- Si existe la obligacion de presentar declaraciones calificables, a
partir del dia siguiente al de la fecha en que haya quedado firmada la
calificacion hecha por la autoridad fiscal, ya sea porque el interesado se
conforme con ella o porque la resolucion administrativa o judicial que
sobre el particular se dicte, quede firme. La prescripcion de la facultad
para calificar se iniciara a partir del dia posterior al en que la declaracion
se haya presentado a la autoridad competente.

Ill.- Si se trata de casos en que no exista la obligaciéon de presentar
declaraciones, pero si avisos, manifestaciones u otros datos
semejantes a partir del dia siguiente al de la fecha en que debieron
presentarse.

IV.- En los casos en que no concurra ninguna de las circunstancias
anteriores, a partir del dia siguiente a aquel en que se pudo ejercitar la

facultad de las autoridades fiscales o en que debié hacerse el pago.

De las Leyes de Ingresos para el Municipio de Tijuana, Baja California
para los ejercicios fiscales de los arios 2000 a 2008 (articulo 3) y 2009

a 2014 (articulo 5) disponen que el Impuesto Predial debera cubrirse
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anualmente durante los seis primeros meses del afio (2000 a 2008) y
durante los dos primeros meses del afio (2009 a 2014).

En las Leyes de Ingresos mencionadas, se establece la posibilidad de
pagos diferidos, siempre que el contribuyente retna una serie de
requisitos establecidos en el mismo ordenamiento.

Del documento que contiene el requerimiento de pago impugnado, se
advierte que la autoridad demandada esta requiriendo de pago a la
parte actora de diversas cantidades en concepto de Impuesto Predial,
impuestos adicionales y sus accesorios, por los ejercicios fiscales que
van desde el afio 2000 a 2014, respecto del inmueble descrito en dicho
documento.

Segun consta en el documento mencionado, este fue notificado a la
demandante el veintiséis de noviembre de dos mil catorce.

Ahora bien, del contenido de la fraccion VIl del articulo 76 BIS A de la
Ley de Hacienda del Estado de Baja California, se advierte que el pago
del Impuesto debera cubrirse anualmente en los plazos previstos por
las leyes de ingresos municipales respectivas, mediante declaracion
obligatoria que debera presentar el contribuyente.

Las autoridades demandadas hacen valer la interrupcion del plazo de
la prescripcion de las facultades de las autoridades para determinar y
requerir de pago un crédito fiscal en concepto de Impuesto Predial
respecto del inmueble que ocupa el Aeropuerto de Tijuana.

El articulo 195 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Baja
California, en relacion a la interrupcion del plazo de prescripcion de las

facultades de las autoridades hacendarias, dispone:

Articulo 195.- El término de la prescripcion establecido en los Articulos
anteriores, se interrumpira:

1.- Por cualquier acto de la autoridad que tienda a la determinacion o
cobro del crédito fiscal, siempre que se notifique al deudor.

Il.- Por cualquier acto o gestion del deudor en el que expresa o
tacitamente reconozca la existencia de la prestacion fiscal de que se
frata. De estos actos, gestiones o notificaciones, debera existir una

constancia escrita.

Del contenido de los actos impugnados en juicios promovidos por
Aeropuerto de Tijuana, S.A. de C.V., todos relativos a la determinacion
y requerimientos de pago del Impuesto Predial respecto del inmueble
que la actora tiene concesionado para operar el Aeropuerto de Tijuana

tenemos que:
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En el juicio 171/2005 SS y acumulado 266/2005 SS: requerimiento de
pago de fecha ocho de junio de dos mil cinco notificado el ocho de junio
del mismo afio respecto de los ejercicios fiscales correspondientes a
desde el arfio dos mil al tercer bimestre del afio dos mil cinco.

Se interrumpié el plazo de prescripcion de cinco afios por lo que hace a
los ejercicios fiscales de enero de dos mil a junio de dos mil cinco con
la emision del requerimiento de pago Iimpugnado y continuo
interrumpido por virtud de la presentacion de la demanda como efecto
de la misma en los términos del parrafo tercero del articulo 45 de la Ley
del Tribunal.

Juicios acumulados en que se actua:

En el juicio 200/2007 SS: requerimiento de pago de fecha 6 de julio de
2007, notificado el 12 de julio de 2007 (segundo semestre del ejercicio
fiscal de 2005, y primero y segundo semestres del ejercicio fiscal de
2006)

Se interrumpid el plazo de prescripcion de cinco afnos por lo que hace a
los ejercicios fiscales de sequndo semestre del ejercicio fiscal de 2005,
y primero y segundo semestres del ejercicio fiscal de 2006 y continuo
interrumpido por virtud de la presentacion de la demanda como efecto
de la misma en los términos del parrafo tercero del articulo 45 de la Ley
del Tribunal.

En el juicio 2702/2010 SS: requerimiento de pago de fecha 13 de
octubre de 2010, notificado el 20 de octubre de 2010 (egjercicios fiscales
2000 a 2010)

Se interrumpié nuevamente el plazo de prescripcion de cinco afios por
lo que hace a los ejercicios fiscales de 2007 a 2010 y continuo
interrumpido por virtud de la presentacion de la demanda como efecto
de la misma en los términos del parrafo tercero del articulo 45 de la Ley
del Tribunal.

Enel juicio 120/2013 SS: requerimiento de pago de fecha 15 de enero
de 2013, notificado el 07 de febrero de 2013. (gjercicios fiscales de 2008
a 2012.

Se interrumpié nuevamente el plazo de prescripcion de cinco afios por
lo que hace a los ejercicios fiscales de 2011 a 2012 y continuo
interrumpido por virtud de la presentacion de la demanda como efecto
de la misma en los términos del parrafo tercero del articulo 45 de la Ley
del Tribunal.

En el juicio 997/2014 SS: requerimiento de pago de fecha 22 de octubre
de 2014, notificado el 24 de octubre de 2014. (gjercicios fiscales 2000
a 2014).

Se interrumpié nuevamente el plazo de prescripcion de cinco afios por

lo que hace a los ejercicios fiscales de 2013 a 2014 y continuo
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247.

interrumpido por virtud de la presentacion de la demanda como efecto
de la misma en los términos del parrafo tercero del articulo 45 de la Ley
del Tribunal.

En el juicio 1159/2014 SS: requerimiento de pago de fecha 24 de
noviembre de 2014, notificado el 26 de noviembre de 2014. (ejercicios
fiscales 2000 a 2014).

De todo lo anterior deviene que el plazo de prescripcion se encontraba
interrumpido y continud interrumpido por virtud de la presentacion de la
demanda como efecto de la misma, en los términos del parrafo tercero
del articulo 45 de la Ley del Tribunal. Aunado a lo anterior, de las
constancias que obran en los juicios mencionados, se advierte que esta
Sala decreto la suspension de los actos impugnados, toda vez que se
tienen garantizados los créditos fiscales impugnados, de manera que la
autoridad no estaba en aptitud legal de continuar con el procedimiento
administrativo de ejecucion correspondiente.

Consecuentemente, se declara infundado el argumento planteado por
la parte actora relativo a la prescripcion de las facultades de la autoridad
demandada para emitir la determinacion 'y requerimiento de pago

impugnado.”

Argumentos de agravio

En su noveno agravio?, la parte actora argumento, que

la Sala no hizo un analisis exhaustivo de los argumentos

plasmados en la demanda relativos a la prescripcion de los

créditos fiscales. Al respecto apunto:

“Pues no se pronuncié sobre la consideracion de la prescripcion
relacionada con que la autoridad municipal revoco las gestiones de
cobro contenidas en los oficios de fecha 6 de julio de 2007, 13 de
octubre de 2010, 15 de enero de 2013, 22 de octubre de 2014.

[.]

De lo previamente transcrito, se desprende que la Magistrada titular de
la Segunda Sala refiri6 —en la sentencia recurrida- que es infundado el
argumento planteado por parte de la actora relativo a la prescripcion de
las facultades de la autoridad demandada para emitir la determinacion
y requerimiento de pago impugnado, en virtud de que en cada uno de
los juicios (200/2007SS, 2702/2010SS, 120/2013SS 997/2014SS y

25 En el recurso de revision aparece como octavo.
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248.

249.

250.

Las anteriores conclusiones son violatorias de los articulo 190 y 195 de
la Ley de Hacienda Municipal en relacion con los articulos 14, 16 y 17
constitucionales en virtud de que si bien es cierto que hubo
requerimiento de pago notificados a mi mandante y por lo cuales
iniciaron los juicios 200/2007SS, 2702/2010SS, 120/2013SS
997/2014SS y 1159/2014SS; también lo es que la autoridad municipal
revoco los requerimientos de pago mediante acuerdo de fecha 29 de
octubre de 2014 con lo cual los requerimientos siguientes dejaron de
existir en la vida juridica y con ello la posibilidad de interrumpir la

prescripcion.”

e Puntos juridicos a resolver

Conforme a lo anterior, los argumentos de la parte
actora se centran en hacer ver, por un lado, que la Sala no fue
exhaustiva al dictar su sentencia por que al declarar
infundados los motivos de inconformidad en lo que se hacia
ver la prescripcion de los créditos, pasdé por alto que los
requerimientos que revoco la autoridad dejaron de surtir
efectos juridicos y por lo cual, no podian ser tomados en

cuenta para entender interrumpida la prescripcion.

Por otro lado, la parte actora también argumenté que
las conclusiones de la Sala son violatorias de los articulos 190
y 195 de la Ley de Hacienda Municipal, en relacion con los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales, debido a que no tomd
en cuenta que los requerimientos que revocd la autoridad
dejaron de surtir efectos juridicos y por lo cual, no podian ser
tomados en cuenta para entender interrumpida la prescripcion.

En ese tenor, los puntos juridicos a resolver, pueden

ponerse en perspectiva a partir de las siguientes interrogantes:
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infundados los motivos de inconformidad en lo que se
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251.

252.

253.

hacia valer la prescripcidon de los créditos, paso por alto
que los requerimientos que revoco la autoridad dejaron
de surtir efectos juridicos y por lo cual, no podian ser
tomados en cuenta para entender interrumpida la

prescripcion?

II. ;La Sala debié tomar en consideracion que los
requerimientos que revoco la autoridad no podian ser
tomados en cuenta para entender interrumpida la
prescripcion?

*Criterio.

Es en parte infundado y en parte inoperante el agravio
que se analiza. Es infundado porque a diferencia de lo que en
él se sostiene la sentencia de la Sala fue exhaustiva. Por otra
parte, el agravio que se analiza es inoperante, porque es
novedoso; es decir, esta construido a partir de argumentos que

no fueron planteados previamente en la demanda.

eJustificacion.

En relacion a esto ultimo es necesario partir por senalar
gue constituye un criterio reiterado de este Tribunal en Pleno
que en terminos del articulo 94 de la Ley del Tribunal, el objeto
de control en el recurso de revision lo constituye la sentencia

emitida por una Sala.

Por tanto, si al interponer un recurso de revision, el
recurrente hace valer argumentos que no planteé en su

demanda, los mismos deben calificarse como inoperantes,
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ende no hay manera de calificar la juridicidad de su actuacion.

254. Por lo demas, si el Pleno se posicionara sobre los
argumentos novedosos que no habiendo sido planteados en la
demanda, son ahora expuestos en la Revision, en esencia
estaria analizando la legalidad de los actos administrativos
inicialmente impugnados, lo cual le esta vedado si antes no

revoca la sentencia de la Sala.

255, Ademas, la modificacion de la causa de pedir del
recurrente alteraria la litis ordinaria en perjuicio del resto de las
partes, porque se introducirian elementos al juicio que ellos no
conocieron en su oportunidad y por ende, no estuvieron en
aptitud de preparar adecuadamente su posicion sobre los

mMismos.

256. Asi, en términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal,
en relacion con los numerales 82 de ese mismo cuerpo
normativo y 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California —de aplicacion supletoria- se tiene
que deben calificarse como inoperantes los agravios en

Revision, si estan construidos a partir de argumentos que no
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257. Lo anterior es asi, porque el objeto de control en la
Revision es la sentencia de la Sala y no los actos
administrativos inicialmente impugnados. Ademas, porque si
el Pleno se posicionara sobre ellos pasaria por alto que la
modificacion de la causa de pedir alteraria la litis ordinaria en

perjuicio del resto de las partes, al introducir elementos al juicio
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258, Constituye fundamento para lo aqui razonado la

jurisprudencia emanada de este Tribunal, que se reproducen

enseguida:

TESIS DE JURISPRUDENCIA 1/2021

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION.
DEBEN CALIFICARSE DE ESTA MANERA, SI ESTAN
CONSTRUIDOS A PARTIR DE ARGUMENTOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS PREVIAMENTE EN LA DEMANDA (LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA VIGENTE HASTA EL PRIMERO DE ENERO
DE DOS MIL DIECIOCHO).

Contenido de la jurisprudencia:

Hechos: En Revision, la parte actora plate6 argumentos de agravio en
relacion con el acto impugnado, que no fueron expuestos en la
demanda y, que, por ende, en relacion a ellos no hubo un
pronunciamiento por parte de la Sala.

Criterio. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, tales

agravios deben calificarse como inoperantes.

Justificacion. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, en relacion

con los numerales 82 de ese mismo cuerpo normativo y 81 del Cédigo
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de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California —éste
ultimo de aplicacion supletoria- se tiene que deben calificarse como
inoperantes los agravios en revision, si estan construidos a partir de
argumentos que no fueron planteados previamente en la demanda. Lo
anterior es asi, porque el objeto de control en la revision es la sentencia
de la Sala y no los actos administrativos inicialmente impugnados.
Ademas, porque si el Pleno se posicionara sobre ellos, pasaria por alto
que la modificacion de la causa de pedir alteraria la litis ordinaria, en
perjuicio del resto de las partes, al introducir elementos al juicio que no

conocieron y, por ende, no estuvieron en aptitud de atender.
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios de
Baja
California y otra autoridad. 26 de febrero de 2021. Unanimidad de votos.

Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 1212/2016 S.S. Promovente: Elizabeth Tafolla
Carrillo. Autoridad demandada: Departamento de Pensiones vy
Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios de Baja California y otra
autoridad. 26 de febrero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:

Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 1220/2016 S.S. Promovente: Reymundo
Quezada. Autoridad demandada: Departamento de Pensiones y
Jubilaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios de Baja California y otra
autoridad. 26 de febrero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:

Alberto Loaiza Martinez.

En el caso concreto, como se ha resefiado ya, la parte
actora argumentd que la Sala debidé tomar en consideracion
que los requerimientos que revoco la autoridad no podian ser
tomados en cuenta para entender interrumpida la prescripcion.

No obstante, ese planteamiento no fue esgrimido en la
demanda, por lo cual, la Sala no estuvo en posibilidad de

posicionarse en torno a él.

En apartados anteriores de esta resolucion se
transcribieron integramente todos los argumentos que la parte
actora esgrimio sobre la prescripcion de los créditos fiscales y,
como puede advertirse de su lectura, en ninguno de ellos se

plantea que los requerimientos que revoco la autoridad no
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262. Por tanto, como se ha explicado, en términos del
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articulo 94 de la Ley del Tribunal, en relaciéon con los
numerales 82 de ese mismo cuerpo normativo y 81 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California —
de aplicacion supletoria- se tiene que esos agravios deben
calificarse como inoperantes, al estar construidos a partir de
argumentos que no fueron planteados previamente en la

demanda.

263. Con independencia de lo anterior, es de sefalarse lo
siguiente. La prescripcion en materia fiscal constituye un
medio para que el deudor se libere de una obligacion tributaria
mediante el transcurso de cierto plazo determinado en la
legislacion aplicable; y opera cuando la autoridad tiene
expedita su jurisdiccion para llevar a cabo el ejercicio de su
facultad econémica coactiva; de manera que, si no lo hace, la

abstencion revela apatia o abandono del cobro.

264. En el caso concreto, la autoridad nunca tuvo expedita
su jurisdiccion para exigir el cobro, dado que, como se resefo
en el apartado de antecedentes de esta resolucion, cada vez

que emitio un requerimiento de pago, la parte actora lo
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impugné ante este Tribunal y se le otorgd la suspensién a fin
de que -—precisamente- la autoridad no pudiera seguir
ejerciendo su facultad econdmica coactiva. Cabe puntualizar

que dicha suspension -otorgada en cada uno de los juicios

% En la demanda, la parte actora solamente en una ocasion se refiere la revocacion de los requerimientos y los
relaciona con la prescripcion. Pero no lo hace para argumentar que por virtud de esa circunstancia se interrumpio el
pazo. El fragmento a que nos referimos es del tenor siguiente: “...y aunque no pasa desapercibido por los suscritos
el que la autoridad demandada mediante acuerdo de fecha 29 de octubre de 2014, ha dejado sin efectos los
requerimientos sefalados anteriormente, en dichos procedimientos ésta H. Sala aun no se ha pronunciado al respecto
para determinar si la autoridad quien aparentemente deja sin efectos dichos requerimientos impugnados todos por

nuestra mandante, tiene o no facultades para hacerlo...” Véase fojas 42 y 43 del referido escrito inicial.
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265. En ese tenor, la actuacion del Recaudador de Rentas
de ninguna manera revela apatia o abandono del cobro; al
contrario, desde hace mas de una década ha venido haciendo
gestiones para exigir el pago de las contribuciones municipales
que considera actualizadas. Por lo cual, a juicio de este
Tribunal en Pleno, en este caso no se actualiza la figura de la

prescripcion alegada por la demandante.

266. Son ilustrativas de lo anterior, las jurisprudencias
emanadas de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, que se reproducen enseguida:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 206547

Instancia: Segunda Sala

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a. 1

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |, Primera
Parte-1, Enero-Junio de 1988, pagina 257

Tipo: Jurisprudencia

CREDITO FISCAL, PRESCRIPCION INOPERANTE DE LA
FACULTAD DE COBRO MIENTRAS ESTE EN SUSPENSO POR
HABERSE GARANTIZADO EL.

No corre el término de prescripcion de la facultad del Fisco para
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efectuar el cobro del crédito a partir de la orden de suspensién del cobro
por haberse otorgado la garantia correspondiente en el recurso
interpuesto por el deudor ante la autoridad que fincé el crédito fiscal o
ante su superior. De acuerdo con la disposicion del antiguo articulo 32
del Cddigo Fiscal de la Federacion derogada y que ahora contempla el
articulo 146, el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afos, y se inicia a partir de la fecha en que pudo ser legalmente
exigido, que constituye una sancién en contra de la autoridad por su

inactividad relativa a la facultad econémico-coactiva. La figura procesal
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opera cuando la autoridad tiene expedita su jurisdiccion para llevar a
cabo el ejercicio de la facultad mencionada, si no lo hace, la abstencion
revela apatia o abandono del cobro. Ahora bien, si la facultad
economico-coactiva se encuentra en suspenso por haberse decretado
asi y se otorga la garantia correspondiente en un recurso interpuesto
por el deudor, en este caso no existe la conducta abstinente de la
autoridad que diera lugar a la extincion de sus facultades de cobro, aun
cuando el recurso correspondiente se interponga y tramite ante la
propia autoridad que finco el crédito o ante otra superior, porque, siendo
cierto que a ellas incumbe dictar una resolucion y que la morosidad en
que pudieran incurrir para emitirla no es imputable al deudor, tal tesitura
no trasciende como factor eficiente para dejar insubsistente la
suspension que impide el ejercicio de cobro, maxime si es dicho deudor
quien gestiona el recurso y obtiene suspender ese ejercicio, lo que

significa que voluntariamente contribuy6 a crear esta situacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 180297

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 141/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Octubre de 2004, pagina 377

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. SU PLAZO SE
INTERRUMPE CON CADA GESTION DE COBRO, AUN CUANDO
SEA DECLARADA SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES.

De conformidad con el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
el plazo de prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro que
el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Bajo esa
Optica, el término de cinco afos previsto en el referido precepto para
que opere la prescripcion de un crédito fiscal cuyo pago se exige al
deudor principal o, en su caso, a la institucion afianzadora, se
interrumpe con cada gestion de cobro efectuada por la autoridad
hacendaria competente, aun en el supuesto de que se combata y sea
declarada su nulidad para efectos, por contener algun vicio de caracter
formal. Ello es asi, pues el acto fundamental que da lugar a la
interrupcion del plazo de la prescripcion lo es la notificacion, por la cual

se hace saber al deudor la existencia del crédito fiscal cuyo pago se le
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267.

268.

269.

como una forma de interrumpir el término de la prescripcion, el
reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la existencia
del crédito, de donde se sigue que tal interrupcidn no necesariamente
esta condicionada a la subsistencia del acto que constituye la gestion
de cobro, sino a la circunstancia de que el deudor tenga pleno
conocimiento de la existencia del crédito fiscal exigido por la autoridad

hacendaria.

Para finalizar, a juicio de este Pleno, la sentencia de la
Sala si fue exhaustiva, porque se pronuncio sobre todas las
razones que sobre la prescripcion del crédito planted la parte
actora en su demanda; y razon6 a detalle el sentido de su

decision, tal y como fue resefiado ya.

Por lo tanto, el agravio que se analiza, como se anticipo,

se considera en parte infundado y en parte inoperante.

DECIMO AGRAVIO

*Argumentos de agravio

En su décimo agravio?’, la parte actora argumento, que
le causa perjuicio la sentencia dictada por la Sala porque
declaré infundados los conceptos de violaciéon relativos a la
prescripcion de los créditos, sin haber abordado también el
tema de la caducidad de las facultades de la autoridad

demandada para determinar el crédito fiscal.

e Puntos juridicos a resolver

27 En el recurso de revision aparece como noveno.
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caducidad ¢ Por tanto, la Sala tenia obligacion de posicionarse

sobre ello? Lo hizo?
Criterio.

271, Es fundado el agravio que se analiza. De
conformidad con el criterio asentado en la ejecutoria que
se cumplimenta, la parte actora si planteé la caducidad?.
Por lo cual, la Sala tenia obligacion de posicionarse sobre
ello y omitié hacerlo; sin embargo, el agravio debe
considerarse inoperante, por las razones que se

explicaran enseguida.

*Justificacion.

272. En principio, se considera importante puntualizar que
la caducidad no es una figura contemplada en la Ley de
Hacienda Municipal, por lo menos no, con esa

denominacioén. Basta leer los articulos que conforman ese
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cuerpo normativo para dar cuenta de esta circunstancia.

273, La ley de Hacienda Municipal agrupa en la figura de
prescripcion, tanto la extincion del derecho de la autoridad

para determinar un crédito fiscal, como la extincidon de los

2 Consideramos importante dejar asentando que lo que la actora plante6 en su recurso es que la Sala no estudio su
argumento relacionado con la caducidad para determinar créditos fiscales y no asi de sus facultades de cobro. Por lo
cual, cuando este Pleno analiz6 tal argumento concluyé que ese aspecto no fue planteado en la demanda; yes que,
como puede advertirse de ese escrito inicial, la parte actora en ningin momento argumenté que se actualiz6 la

caducidad en relacion a las facultades de la autoridad para determinar créditos fiscales.
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articulos 40 y 41 del Cédigo Fiscal], a lo segundo como
prescripciéon [de conformidad con la propia doctrina y el

numeral 37 de ese mismo cuerpo normativo].

274. En ese tenor, se tiene que si lo que la parte actora
planteé es la caducidad, entonces debe decirse que no le
asiste la razén debido a que la caducidad, como se ha

explicado, no opera en relacion a las facultades de cobro.

275. Ahora, si lo que planteé es la extincion de las
facultades de cobro, es decir la prescripcién, entonces
debe decirse que esto ya fue estudiado por la Sala e
incluso hubo un posicionamiento al respecto por parte de
este Pleno, que no fue materia de la concesion del amparo

que se cumplimenta.

276. Por lo demas, debe decirse que la parte actora
planteé que caducaron las facultades de cobro conforme
al articulo 191 de la Ley de Hacienda Municipal, sin
embargo, no efectué una explicaciéon del por qué de su
aseveracion a fin de que este Pleno estuviera en aptitud de

emprender ese analisis; maxime que ese numeral versa
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sobre la prescripcién de la accion administrativa para el
castigo de infracciones a las Leyes fiscales del Municipio,

por lo cual no guarda relacién con este caso.

277. En ese tenor, tal y como se anticipo, el agravio que se

analiza debe considerarse fundado pero inoperante.

DECIMOSEGUNDO AGRAVIO

*Antecedentes y contextualizacion.
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ausencia de fundamentacion y motivacién de la resolucion

impugnada por cuanto hace a los recargos. Al respecto apunto:

“Argumenta también la demandante que en la resolucion impugnada la
autoridad demandada no fundamenta ni motiva la causaciéon del
concepto de recargos.

El argumento es infundado. En efecto, de la lectura del requerimiento
de pago impugnado, particularmente del considerando XVIII de la
misma, se advierte que la autoridad sefial6 con precision los
fundamentos y motivos que sostienen la causacion de l0s recargos

determinados y calculados a cargo de la demandante. “

Argumentos de agravio

279, En su decimosegundo agravio?®, la parte actora

argumenté: “...la magistrada paso poralto que en la determinacion se estan

cobrando recargos por periodos anteriores al afio 2004. Y es que las
autoridades demandadas no estaban facultadas al cobro de recargos
anteriores a 2014. Por lo que suponiendo sin conceder que mi representada,
fuse sujeto del impuesto predial, el mismo no era determinable sino hasta esa
fecha, por lo cual, el cobro de recargos anteriores a esa fecha resulta de todo
ilegal, ello porque la determinacion de los trabajos de deslinde catastral y
levantamiento topografico corresponden exclusivamente a la autoridad, por lo
que si dichos trabajos fueron realizados y notificados hasta septiembre de
2014, era evidente para la Magistrada la indebida e ilegal determinacion de

recargos por parte de la autoridad demandada...”
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e Puntos juridicos a resolver

280. Conforme a lo anterior, a juicio de este Pleno, los
agravios de la parte actora parten de premisas que la Sala no
plante6 en su sentencia. Por lo cual ¢4tiene un fin practico su

analisis?

2 En el recurso de revision aparece como decimoprimero.
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281.

282.

283.

284.

285.

Es inoperante el agravio que se analiza al partir de

premisas falsas.
*Justificacion.

La Sala se posiciond sobre el argumento de la actora
relacionado con la fundamentacion y motivacion de la
resolucion impugnada por cuanto hace a los recargos. No asi,
sobre la indebida fundamentacidon y motivacion, dado que esto

no fue expuesto en la demanda.

En el referido escrito inicial y en relacién a los recargos,

la parte actora argumento lo siguiente:

“Respecto de este punto, la autoridad habla de recargos, per en ningun
momento manifiesta el por qué se refiere a recargos, ni que mi

representada deba pagarlos, ni la razon por la cual los debe pagar...”

[..]

“Tampoco funda ni-motiva por qué determiné esos rezagos, impuestos,

recargos y multas...”

Como se aprecia de la transcripcion anterior, sus
argumentos se encaminaron a plantear la falta de
fundamentaciéon y motivacion de la resolucion impugnada por
cuanto hace a los recargos; y no asi la indebida

fundamentacién y motivacion.

Por tanto, si en este caso los agravios partieron de
premisas que la Sala no sent6 en su sentencia, sus agravios
deben considerarse inoperantes por partir de premisas falsas

0, en su caso, inoperantes por novedosos, dado que, como se

30 véase fojas 58 y 63 de la demanda.
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286. Ya se ha establecido que en términos del articulo 94 de

la Ley del Tribunal, la parte que interpone un Recurso de
Revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios
que le causa la resolucién impugnada, b) precisar el apartado
del fallo que en lo especifico le causa perjuicio, c¢) identificar
los preceptos legales que estima violentados; y, d) expresar

los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.

287. Por tanto, si la parte actora no refutd Ilas
consideraciones de la Sala, sino que sus agravios partieron de
premisas que la Sala no expuso en su resolucion, a ningun fin
practico conduciria su analisis, pues por esta circunstancia
resultarian ineficaces para obtener la revocacion de tal

resolucion, que constituye el objeto de control del recurso.

288. Es util como sustento de lo razonado hasta aqui, la
jurisprudencia 4/2021, emanada de este Tribunal, que se

reproduce enseguida:

TESIS DE JURISPRUDENCIA 4/2021

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE ALUDEN A CONSIDERACIONES QUE LA
SALA NO EXPUSO EN SU RESOLUCION.

Contenido de la jurisprudencia:
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Hechos: Se interpuso recurso de revision; sin embargo, los argumentos
de agravio no controvierten las consideraciones de la resolucion, sino

que parten de premisas que la Sala no asento.

Criterio: Los agravios deben calificarse como inoperantes cuando

aluden a consideraciones que la Sala no expuso en su resolucion.

Justificacién: En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, la parte que
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289.

interpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: a) expresar
los agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar el
apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio, c) identificar
los preceptos legales que estima violentados; y, d) expresar los
razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por tanto, si la
parte que recurre no refuta las consideraciones de la Sala, sino que sus
agravios parten de premisas que la Sala no expuso en su resolucion, a
ningun fin practico conduciria su analisis, pues por esta circunstancia
resultarian ineficaces para obtener la revocacion de tal resolucion, que

constituye el objeto de control del recurso.

Precedentes:

Recurso de Revision 887/2018. Promovente: José Ubaldo Avila Mejia.
Autoridad demandada: Comisién Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali. 3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Loaiza Martinez.

Recurso de Revisiéon 849/2018. Promovente: Martha Inés Cabrera
Pisceno. Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios Publicos
de Mexicali. 3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Loaiza Martinez.

Recurso de Revisidén 906/2018. Promovente: Elizabeth Ledezma Cruz.
Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali. 3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto

Loaiza Martinez.

DECIMOQUINTO AGRAVIO

*Antecedentes y contextualizacion.

La Sala, en su sentencia, estimé inoperantes por

inoportunos los agravios de la parte actora encaminados a

hacer ver que la cuenta **********1 no se encontraba registrada

a su nombre sino a nombre de Aeropuertos y Servicios

Auxiliares, al respecto apunto:

“En efecto, en los juicios precedentes numeros 171/20056SS y
acumulado 266/2005 SS, la parte actora sefial6 como acto impugnado
la determinacién del crédito fiscal a su cargo mediante requerimiento de
pago de fecha siete de junio de dos mil cinco, exhibiendo al efecto el

original de dicho requerimiento de pago, mismo que obra en autos
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290.

originales del expediente mencionado, lo cual constituye un hecho
conocido para ambas partes por haber intervenido en el mismo, asi

como un hecho notorio para esta Sala.

Del contenido de dicho requerimiento de pago se advierte que desde tal
fecha siete de junio de dos mil cinco, la autoridad refiri6 y senaldé con
precision en dicho requerimiento de pago que la parte demandante en
este juicio tenia asignada desde entonces como clave catastral
Frekeekrx1 respecto del inmueble donde se encuentra ubicado el

Aeropuerto de Tijuana.

Como consecuencia de lo anterior, resulta evidente que los motivos de
inconformidad relacionados con los mencionados argumentos son
inoperantes por inoportunos, ya que desde la notificacién del acto
impugnado en los juicios precedentes (afio 2005) la demandante
conocia y sabia que tenia asignada la clave catastral que nos ocupa,
porque asi se lo hizo del conocimiento la autoridad municipal
correspondiente al notificarle el acto impugnado, y que el inmueble

correspondiente se encontraba registrado a su nombre.*

Argumentos de agravio

En relacién a lo anterior la parte actora argumento que

la sentencia de la Sala violé en su perjuicio los articulos 14 y

16 de la Constitucion Federal, en relacion con los numerales
82y 83 de la Ley del Tribunal.

291.

Para sustentar lo anterior, la parte actora razond lo

siguiente:

“La magistrada refiri6 que desde el 07 de junio de 2005, la cuenta
catastral estaba a nombre del Aeropuerto Actor. Dicha afirmacion
carece de sustento, ya que el juicio 171/2005 y a su acumulado
266/2005, se demostroé que la cuenta predial de referencia estaba a
nombre de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, segun se advierte de la

pagina 81, de la sentencia de primer asistencia dictada en el

mencionado juicio.”
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motivos de inconformidad que plante6 la parte actora son
inoperantes por extemporaneos, debido a que tuvo
conocimiento de que la cuenta **********1 estaba a su nombre
desde el 2005. Por otra parte, la demandante, refiere que eso

no es asi.

293. Por lo cual, el punto juridico a resolver implica
determinar: ;Desde qué momento tuvo conocimiento la parte

actora de que tenia asignada la clave catastral **********1?

*Criterio.

294. Es infundado el agravio que se analiza. Le asiste razon
a la Sala. En el requerimiento que la parte actora impugné en
los juicios acumulados 171/2005SS y 266/2005 SS, se precisa
que tiene asignada la clave catastral **********1, respecto del
inmueble donde se encuentra ubicado el Aeropuerto de

Tijuana.
*Justificacion.
295, En la resolucion que obra de la foja 197 a 205 en los

juicios acumulados 171/2005SS y 266/2005 SS, se precisa

que la parte demandante tiene asignada la clave catastral
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FRERRER**1, respecto del inmueble donde se encuentra ubicado

el Aeropuerto de Tijuana.®'

31 Hecho conocido para este Pleno.




Esa resolucién es de fecha 7 de junio de 2005 y se

s — dgiificé a la parte actora el dia 8 de ese mismo mes y ano [tal
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297.

298.

y cOmo la propia actora lo confesé en su demandal.

Por tanto, como lo sostuvo la Sala, desde el afio 2005
la parte actora estuvo enterada de que la autoridad habia
asignado la clave catastral **********1 al inmueble donde se
encuentra ubicado el Aeropuerto de Tijuana. Por lo cual, el

agravio que se analiza es infundado.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley del

Tribunal, es de resolver lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria emitida
el siete de marzo de dos mil veinticuatro por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Decimoquinto Circuito, con residencia en esta
ciudad, en el juicio de amparo directo administrativo numero
317/2022, se deja sin efectos la sentencia emitida por este
Pleno el veinticuatro de junio de dos mil veintidos, asi como la

sentencia de fecha ocho de mayo de dos mil catorce.

SEGUNDO. Son en parte infundados y en parte
inoperantes los agravios planteados por la parte actora; por lo
que se confirma la sentencia definitiva dictada en los juicios
acumulados 200/2007S.S., 2702/2010S.S., 120/2013S.S.,
890/2014 S.S., 997/2014S.S. Y 1159/2014S.S., de fecha 6 de
octubre de 2020.

Notifiqguese a las partes la presente resolucion en

términos del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley del
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California, de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo
Moreno Sada. Todos firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gomez

Torres, quien autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: No. de cuenta/Clave catastral, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 132,133,134 y 135.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 200/2007 SS y acum en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, versidon que va en
ciento freinta y seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiun dias del mes de noviembre
de dos mil veinticinco.
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



